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Dies ist der erweiterte Text, der dem Referat &ARPBhOs Salon zugrunde lag. Die Salonabende finden 1
bis 2x im Jahr statt und widmen sich Themen, dredfé Stiftungsarbeit relevant sind. Eingeladerdsin
alle, denen diese Themen auch am Herzen liegen.

SAPPhOs Salon am 19.4.2013

The times they are a-changin’
Lesbischer Feminismus in Zeiten von Queer — und waind ,Wir*?

Standortbestimmung oder: ,Wer bin ich und wenn ja,wie viele?*

Damit lhr wisst, von welchem ,Ort* aus ich spreclm: vorigen Jahrhundert (1945) in Berlin
geboren, Angehdrige der weil3en, westlichen, akastdran Mittelschicht, nunmehr 67 Jahre alt,
sozusagen Uralt-Feministin aus der Generation deRi@utter von Pussy Riot und derjenigen,
die heute beim ,Slutwalk“auf die StraBe gehen. Kaum trat die Neue Frauestpavg (1972)
auf den Plan war ich dabei. Mit den ersten Frauamssen an der Uni, mit dem Sammeln von
Unterschriften gegen des 8§ 218, der Lektire von Bnumd Courage und Uberhaupt.... Das
Gottinger Frauenzentrum wurde meine politische derxdFeminismus meine geistige Heimat. 40
Jahre nach meinem Coming out habe ich mein Comomehvollzogen und bin in meine
Heimatstadt Berlin zurtickgekehrt, um hier in meingemeinschatftlichen Wohnprojekt mit 52
anderen Frauen meine karge Rente zu verjubd#me regrette rien!

Seitdem ziehe ich in meiner Eigenschatft als ,Ueaftinistin“, frauenbewegte ,Lesbe”, und - last
not least - Mitarbeiterin der SAPPhO-Stiftdrdurch meine neue/alte Heimat Berlin, neugierig
was sich in Sachen FrauenLesben und FeminismusriiVidtropole so tut und wo der Zeitgeist
weht.

Die SAPPhO-Stiftung ist eine ideelle, Tochter” der Frauen- und Lesbevdgung der 70er Jahre
und mit ihren 16 Jahren nunmehr mitten in der RédbheKeine leichte Zeit, wie alle Mutter
wissen, denn da geht's um Zukunft, Wachstum un¢éeZiad darum, dass die Zeiten sich &ndern
und neue Perspektiven entstehen (was Mitter zumaikt wahrhaben wollen). Wie geht es
weiter, wo soll es hingehen oder: wie lasst sich Bauer bewahren, ohne den Ballast der Asche
mitzuschlepperi?Da mir SAPPhOs Werden sehr am Herzen liegt, scheuamich um, in
welcher Umgebung sie aufwéchst und wie sie dort,awoh ich lebe, wachsen und gedeihen
kann. So ist die Idee zu SAPPhOs Salon entstamalelenen Themen zur Sprache kommen, die
auch die Stiftung bewegen und zu einer feministiaspirierten Lesbenkultur beitragen.

Es hat sich — das sei vorweg gesagt — viel veréisédrden Tagen, die mein Leben entscheidend
gepragt und mir politisches Selbst-Bewusstsein lgegehaben. Hier ticken die feministischen
Uhren anders als im beschaulichen Goéttingen, wdaoge gelebt habe, und die Metropole ist
~queer”, wohin das Auge blickt.



Gemeint mit Queer sind wir, die LSBTI, (Lesben, ®uale, Bisexuelle, Transgender und
Intersexuelle) und weil dieser Zungenbrecher waealitagstauglich ist, nennt man undie
personifizierte sexuelle Vielfalt, einfach ,queer*.

.Forderung der Akzeptanz geschlechtlicher Vielfaijghort zu den vornehmen Aufgaben einer
weltoffenen Metropole mit schwulem Birgermeistand wselbst der Bezirk Treptow-Kdpenick
spricht sich auf seiner Website ,,Gegen Homophohgtfiir eine queere Vielfalt* aus.

Zur queeren Infrastruktur gehdren z.B. das schesbbische Stadtmagazin ,Siegessaule,
(Untertitel ,queer berlin) und ,Qeer leben®, eimtérstitzungsprojekt fur ,queer und transident
lebende Menschen. Im ,Siudblock®, einem queerenal&maltungsort bei mir gleich um die
Ecke, gibt es die ,queere Westernparty mit Cowdykad eine feministische Sexpertin ,fordert
sexuelle Bildung und feiert die Vielfalt der Gesattitlichkeiten®. Es gibt das Branchenbuch
~Queer Berlin“ und selbst die Lesbenberatung hevr noch so, wendet sich aber an lesbisch-,
bisexuell-, trans*-lebende.

Berlin das Eldorado der Schwulen und Lesben hatisiein queeres Eldorado sexueller Vielfalt
verwandelt und Lesben?...... sind auch dabei und inmigemeint.

Alles queer hier — oder was?
stellt das verwunderte ,Fossil* altfeministischefiripfe fest, und versucht sich im feministisch-
lesbisch-queeren Dschungel zu orientieren. Zeigitipersoénliches und politisches Update!

Gar nicht so einfach, denn sobald das Stichwortegpi im Raum stand, rief es vor allem zwei
Reaktionen hervor: heftige Ablehnung bei meinerssfen Schwestern im feministischen Geist”
und fragende Blicke bei denen, die diesem Geishtngp nahe stehen. Meine Lektire
einschlagiger Schriften hielt angesichts abstrakieategorien und sprachtheoretischer
Hohenfliige unerwartete Herausforderungen betedr, getreu dem Motto: Es ist gut, wenn frau
weil3, wovon sie spricht, bevor sie sagt, was simddéalt, machte ich mich an die Recherche,
theoretisch-praktisch, mittenmang und auf3en vor inmtier noch Uberzeugt davon, dass es
sinnvoll ist, sich fur die Belange von FrauenLesbermzusetzen.

,Politische Subversion setzt kognitive Subversimmaus“ sagt Herr Bourdiéuein bekannter
Soziologe... und das finde ich auch. Deshalb meinalaBlung, sich auf subversives
Gedankengut einzulassen und ungewohnte Pfade #enrnis zu gehen. Wir haben gelernt,
wie wichtig das Wissen um unsere Existenz als Fraesben fur unser Leben ist. Das gilt
gestern wie heute, auch wenn heutiges Wissen niatchewordenes Weltbild infragestellt. Ich
finde es spannend, genau hinzuschauen, was sichAlsit frauenbewegtes Fossil* und
teilnehmende Beobachterin der feministischen Kanagfe vorigen Jahrhunderts hat frau ja da
immerhin ein wenig Uberblick Uber die letzten Jahwzte Frauen/Lesben-Politk und als
Rentnerin Zeit, sich dariber zu wundern, was diels aeréandert hat.

Dazu ein Beispiel aus meinem lesbischen Alltag:

Wenn Lesben Hochzeit machen

Neulich war ich zu Gast bei einer lesbischen Hoithébrigens der 2. innerhalb eine Jahres. Jule
(62 J.) und Jette (68 J), das gluckliche Brautphatten in den Gemeindesaal einer Kirche (!)
eingeladen. Friher nicht unbedingt der Hort schesibischer Feierlichkeiten. Nun aber



beherbergte er ein bunt zusammen gewdurfeltes Netzwen Bluts- und Wahlverwandten,
Menschen kirchlicher und feministischer Herkunit bin zu jenen Verwandten und Bekannten,
die noch nie so viel Lesben auf einem Mal geseladei.

Als Jette und Jule noch jung waren, war eine HatlizeLesben noch undenkbar, und wer von
uns Aktivistinnen hatte denn damals geglaubt, dasseines Tages auch das Standesamt offen
steht, mal ganz abgesehen davon, dass wir es siciersofort gestiirmt hatteh?

Stattdessen lebten wir in einer verklemmten Atmésphvon Homophobie, versteckter
Diskriminierung und offener Verfolgung von so gentem ,sexuellen Minderheitef“zu denen
auch Jette gehdrte. Das war ihr schon frihzeitig klar, dere lebte Frauen. Was konnte es
Schoneres geben? So liel3 sie nirgendwo einen Ayweiéen ihre Liebe gehoért und was sie von
denen hielt, die diese Liebe ablehnten.

Wenn es um die Diskriminierung von Lesben gingtdgiihr Motto: ,Ich bin auf Kopf bis Ful3
aufs Kampfen eingestellt”....... und das war nicht nettes Welt sondern auch meine. Damals
jedenfalls, als alles begann.

Auf zu neuen Ufern!

Fir Jette wie fur viele frauenliebende Frauen watien70er Jahre eine Zeit des Aufbruchs zu
neuen befreiten Ufern, begleitet von der ErkenntWenn Frauen Frauen lieben, dann ist das
eine hochpolitische Angelegenheit mit hochst unaegeen Folgen, und zwar nicht nur fir die
Minderheit der Lesben sondern féiite Frauen, die ein sexuell selbst bestimmtes Leberefiih
wollen. So jedenfalls das Credo der FrauenlLesbeefpemg als sie die politische Bihne
betrat...und Jette und ich mittendrin.

Ganz anders der Weg vdule, Jettes Frau. Wahrend ihre Jette gegen das seRestiatriarchat
kampfte, kampfte Jule an der Familienfront, um detate Reste von Freiheit trotz Ehe, Beruf
und 2 Kindern zu bewahren.

Wenn sie abends erschopft ins Bett sank, war cigd-der sexuellen Selbstbestimmung schon
deswegen nicht vordringlich, weil zwischen ihr uhdem Mann sowieso nichts mehr lief. So
trennten sie sich einvernehmlich, und danach wte ddlein-erziehende Mutter, primar damit
beschéftigt, zwei Kinder und einen anspruchsvdiieruf unter einen Hut zu kriegen.

Was sich in Sachen Frauenemanzipation tat, fandcsitg, so weit sie es beim taglichen Kampf
an zwei Lebensfronten mitbekam. Das war vor allelmeASchwarzer, die im Fernsehen auch
doppelt-belastete Mutter erreichte. Zur ,Emma-Ledtiieichte es jedenfalls nicht mehr, ganz zu
schweigen von der ,Lesbenpres$atfie wiederum zu Jettes Pflichtlektiire z&hlte.

Hatte manJule prophezeit, dass sie eines Tages vor dem Traumitaginer Frau steht, hatte sie

sich allenfalls an die Stirn getippt, so undenkbar ein solches Ereignis damals — fur sie
personlich und auch politisch. Immerhin war siecscRentnerin, ohne jemals das ,andere Ufer
der Liebe" ertrdumt zu haben, und dabei hatte igiendich auch nichts vermisst.....bis sie auf
Jette traf, sich verliebte...und das ausgerechné&tarein fir Freikdrperkultur, auch nicht gerade

bekannt als Brutstatte lesbischen Begehrens.

Aber inzwischen ist das ja alles anders und keiastiBn heterosexueller Kultur vor lesbischer
Subversion gefeit! ,Lesbian desire is everywheveneas it may be nowwhere” (Martha Vicinus)

lautet die Botschaft aus der Welt lesbischen BeggehrAber das hatte sich noch nicht so weit
herumgesprochen.



»Ich bin keine Lesbe, ich liebe Jette”

Und so kam es, dass wir eines Tages zu Dritt beaffietkzusammen sal3en und Jette und ich mal
wieder von den alten Zeiten unseres lesbischenrAcifts schwarmten und uns nun freuten, Jule
als neues Mitglied unserer Lesbencommunity begriaeturfen.

Nun bist Du eine von uns. Willkommen im Club!

Doch weit gefehlt. Zu unserem Erstaunen lehnte diglge grof3ziigige Einladung ab und erklarte
stattdessen: ,Ich bin keine Lesbe. Ich bin Jule liglzk die Jette. Das ist alles.”

Wie bitte? Eine Frau die eine Frau liebt, ist kdiesbe? Ja, was denn sonst?

In meine Fassungslosigkeit mischte sich auch einigvArger dartiber, dass sie offenbar keine
von uns sein wollte. Immerhin waren WIR es, die g#erischen ,Lesben”, die dazu beigetragen
haben, dass sie heute ganz selbstverstandlichlid¢et@ und auch noch heiraten kafinundank

ist auch der Lesben Lohn?

Das wollte Jule nun gar nicht auf sich sitzen lasseh nehme zu Protokoll: unsere politischen
Meriten in allen Ehren, aber das Wort ,Lesbe”, g@sse eigentlich nicht fur sie, das seien
schlieZlich wir, die politischen Lesben, die imnsshon an vorderster Front gekampft haben,
wenn es um die Rechte von homosexuellen Frauen AgBerdem sei sie doch erst seit kurzem
dabei, so eine Art spéatberufene ,Late Bloomerinf Beauenliebe und was die Manner betrifft,
da konne sie ja nicht verleugnen, dass sie vigldaheterosexuell als lesbisch gelebt habe, und
das war auch nicht nur schlecht. Und aul3erdem:mwaill sie sich auf ihre alten Tage noch ein
Etikett umhangen? Sie ist mit Jette zusammen, sieeie liebt, nicht weil sie lesbisch ist.

Aha! Lesbischsein ist eine Frage der Aufenthaltedam ,anderen Ufer“? Wie lange muss ich
denn eine Frau lieben, bevor ich eine Lesbe binthKeh das auch zeitlich befristet tun? Gehort
zu einer  richtigen Lesbe” dass sie Heterosexualigiabscheut und sich von ihrem vorherigen
Leben distanziert? Muss da tUberhaupt immer Sexpral Sein, bevor ich lesbisch bin? Fragen
tber Fragen.....

Schafft die Lesbe ab!

Zur Erklarung meiner Verwirrung muss ich erwéhndass Jule mit ihrer Verweigerung kein
,Einzelfall“ ist. ,Schafft die ,Lesbe* ab* titelte die ,Emma*! vor einiger Zeit. Geschrieben
hatte den Artikel Eva Rieger, eine ,verdiente Aldiin® der FrauenLesbenbewegung,
Mitbegrunderin des Lesbischen Aktionszentrums (LA&&Ylin und bis auf den heutigen Tag an
vorderster ,Front“, wenn es um die Aufdeckung @athaler Strukturen und Taten geht.

Inr Fazit: Die Bezeichnung ,Lesbe“ stigmatisiert iteehin, starkt unsere Status als
AuRenseiterinnen und reduziert unsere Liebe zuefrauf die Sexualitif Deswegen sei es
ratsam, sich von dieser Bezeichnung zu trennen.

Mit dieser Meinung steht sie nicht alléfnund das hat — natiirlich! - auch etwas mit denecgre
Zeitgeist zu tun, wo Bezeichnungen, Kategorien ldmhtitaten auf dem Prufstand stehen oder
gueer-deutsch formuliedekonstruiert werden, allen voran die Kategorien ,Frau“ und ,jhes

Wo dekonstruiert wird, muss allerdings erst einmal kanstt worden sein.

Werfen wir also einen Blick ins ,Konstruktionsburdategorialer Definitionen! Wer ist die
.Lesbe”, deren ,Abschaffung” zur Disposition stelind wie ist sie Uberhaupt in die Welt
gekommen?



Das gleichgeschlechtliche Begehren im medizinisch&iskurs'*

Ich verkirze die Geschichte aus nahe liegendemderii und erinnere daran, dass das
Phanomen, das wir als weibliche ,Homosexuelle” Geplkern, erst Ende des 19. Jahrhunderts das
Licht der medizinischen DiskurSeerblickte’® Wurde frilher homosexuellagrhalten bestraft
unabhangig davon, woher es resultierte, so wurde der Personlichkeitstypus des
Homosexuellen ,konstruiert” und damit Sexualitdt zum grundleden Persdnlichkeitsmerkmal
eines Menschen erklart.

In die Welt kam so ,Der Homosexuelle, der sich ngei ,natlrlichen”, triebgesteuerten
Sexualitéat nicht entziehen kann, nichts zur Foatpfling beitrug und damit die Grundlagen von
Familie und Gesellschaft erschitterte. Er geisteiriéort als Mahnmal der Abschreckung fir die
,hormalen* Heterosexuellen samt ihrer ,heiligen ikfamilie* durch die Welt. Generationen
von Jugendlich wussten hinfort, was sie um keinegisPsein wollten: eine ,Tunte“, eine
,Schwuchtel“, ein Weichei oder Ahnliches. Die so -Band Gezeichneten galten als
»Signifikanten* der Abgrenzung gegeniuber den ,ndenaMannern, die mit ihrer ,normalen”
Sexualitat den Fortbestand der Gesellschaft undPdegrchats gewahrleisteten.

Auch die ,weibliche Homosexuelle* tritt auf den Phn

Im Gefolge der Konstruktion des ,méannlichen Homassben* gerieten auch wir Frauen ins
Visier der psychiatrischen Wissenschaft, AbteilySgxuelle Perversion®. Nur der Status als
sekundares Geschlecht bewahrte uns vor der gleispgematischen Verfolgung, wie sie die
Schwulen unter dem Strafgesetzparagraphen 17%efitWie sehr Frauen auch hier das 2.
Geschlecht verkérpern, zeigt sich daran, dass nddirenl(homosexuelle) Forscher sich des
Themas annahmen und méannliche Homosexualitat inus=der Betrachtung und Bestrafung
stand. Das Bild der Sexualitat als primar triebgestte und daher begrenzt entschuldbare — wer
kann sich schon gegen seine Triebe wehren? — bagpdirdie Konstruktion des typischen
Homosexuellen mannlichen Geschlechts bis auf datigen Tag'®

Was aber hat das mit uns, den weiblichen Homoskxyetu tun? Sind wir lesbisch, weil wir
Jehlgesteuerte” Triebe haben, weil diese unseregdersonlichkeit bestimmen und wir uns der
,unzucht mit dem weiblichen Geschlecht* auf Grunaserer triebhaften Veranlagung einfach
nicht entziehen kénnelPWie viel Trieb brauchts, um eine Lesbe zu seirr g@éit's auch ohne
Sex?

Tatsache ist jedenfalls: bevor wir selbst wusstesr, wir eigentlich sind, hatte die Gesellschaft
langst ein Bild von uns. Die Schreckgestalt debiseben ,Mannweibs“ stand warnend in
offentlichen Raum und hatte vor allem die Funktiden ,normalen” Frauen zu zeigen, was
ihnen blaht, wenn sie vom Pfad der heterosexuelleigend abweichen und, noch viel
schlimmer, Ehe und Mutterschaft verweigétnDas gehérte schlieRlich zum weiblichen
Pflichtprogramm meiner Generation.

Als ,Lesbierinnen* #* wurden wir nicht nur bezeichnet sondern auch geeichnet,sei es als
krankhaft, pervers, asozial, méannlich, penisneldisder was das Schreckensrepertoire sonst
nach an Diskriminierungen bereit hielt.

Wir wurden eingemeindet in die Zwangsgemeinschaft & Homosexuellen, deren einzige
Gemeinsamkeit darin besteht, das ,falsche* Geschlat zu lieben. Aus der Sicht der
.,Normalen* wohlgemerkt! So fanden wir uns wieder am ,anderen Ufer“, das zugleich
Ghetto und Ort der Vergemeinschaftung als ,Homosexelle* bezeichnet.



Alles in allem kein attraktives Identifikationsarmge fir eine junge Frau, die Frauen
begehrenswert findet und einfach zu toll, um sielen Liebe zu ignorieren. Hatte ich die Wahl
gehabt, dann hatte ich mich nicht als ,Lesbierimiduauch nicht als ,Homosexuelle®
bezeichnet? Aber etwas Besseres hielt die Gesellschaft firnicist bereit, jedenfalls damals,
als alles begann........

.Frauen kommt her, wir tun uns zusammen, gemeinsarsind wir stark”

Die feministischen Lesben betreten die Biihne der @tlichkeit

Wir haben damals das Beste daraus gemacht undeausugriichigen ,Lesbierin® wurden wir —
nach einem kurzen Aufenthalt als ,schwule Frauesf @en homosexuellen Bridern - die
feministischen ,Lesber?®, die sich nicht langer versteckten sondern dliffmbekannten: ,Ja,
wir Iiez,*EJen Frauen, und das ist nicht nur gut sondgrgar besser als das, was es sonst noch so
gibt".

Der Ausgrenzung setzten wir die radikal@bgrenzung gegenuber, deAbhangigkeit vom
Patriarchat die autonome Selbstbestimmungind manche konnten sich eine lebbare Zukunft
nur noch im separaten Frauenland vorstellen. Dgbey es immer auch darunselbst zu
definieren, wer wir sind, jenseits patriarchaler Klischees, als Frauenalad_esben. Aul3erdem
wollten wir herauszufinden, wie wir anders leberiliga. Die Vision war ein Leben jenseits der
als patriarchal-kapitalistischen Strukturen unds@ts méannlicher Werte und Verhaltensweisen.
Was das alles heif3t, mussten wir erst herausfindemn wir standen ja ganz am Anfang der
Suche und der Erkenntnis.

Dabei hatten wir viel zu gewinnen und ,AufRer Mameichts zu verlieren®® Das unterschied
uns Lesben von den heterosexuellen Frauen unctlgdeie die Abgrenzung zur Mannerwelt
enorm.

Lesbischsein zwischen Homosexualitdt und Feminismus

Unter dem Zeichen der Doppeldkt versehen mit lila Latzhose, betrat di€olit- bzw.
.Bewegungslesbe” den offentlichen Raum der FrauenLesbenbewegungleVwvon ihnen
initiierten und belebten die zahlreichen Frauergki® und Frauenzentren und mit ihnen die
Uberzeugung, dass Lesben priméar als Frauen untétduind deshalb in der Frauenbewegung
aktiv sein sollten. Was Lesben mit dem Feminismasband, war der Kampf gegen das
Patriarchat als Struktur gewordene Mannerherrscteafin die betraf Frauen sowieso und Lesben
erst recht. Diese sahen sich auf Grund ihrer ,déeeuéraferenz* doppelt diskriminieff. Das
gemeinsame Dach war ,der Feminismus” und die Vigon (auch sexuell) selbst bestimmtes
Lebens fiur alléd-rauen.

Aus nahe liegenden Grinden sahen feministischeeloesbEhe und Familie nicht unbedingt
den Ort der Verheil3ung fir's weibliche Geschledrtdern nahmen in den Blick, was hinter den
familiaren Kulissen, im Bereich des Privaten, gesclSie brachten ans Licht der Offentlichkeit,
was Frauen im Namen der Liebe unter ménnlicher &wschaft alles angetan wuf8end dass
die Institutionen der Zwangsheterosexualitdt vdenal den mannlichen Bedirfnissen und
Interessen dierff Der alltagliche Sexismus, Gewalt gegen Frauen diedAusblendung und
Diskriminierung des weiblichen Geschlechts in Geddle und Gegenwart, das waren die TOPs
auf der Agenda unseres feministischen Aufbruchsliégsem gesellschaftlichen Szenario gab es
patriarchale Strukturen, mannliche Tater und welldi Opfer und uns, die lesbischen
Dissidentinnen, die den ,Kampf* gegen diese pathalen Verhaltnisse auch an der ,Sexfront*
aufnahmen, immerhin schon befreit von der ménniidbest im Privatleben und deswegen in der
Lage, den lesbischen Feminismus mit besonderemvlamzubringen.



Feminismus die Theorie, Lesbianismus die Praxi§?

Was lag da néher, dieses Lebensmodell auch unketerosexuellen Schwestern anzutragen?
Das Motto:,Feminismus die Theorie, lesbisch die Praxis‘gab die Vision einer perfekten
Symbiose zwischen Politischem und Privatem vor uwamit einen Ausweg aus den
zerstorerischen Fangen des Patriarchats.

In dieser Perspektive war Lesbischsein nicht landyesdruck einer sexuellen Veranlagung
sondern Ergebnis der freien Entscheidung einer, Fas politischer Einsicht und solidarischer
Verbundenheit mit Frauen das angestammte Ufer demBlitat zu verlassen, um mit anderen
Frauen ein frauenidentifiziertes Leben zu flhrerexudlitat spielte dabei eine eher
untergeordnete Rolle und war zumindest nicht déschridende Kriterium der Zugehorigkeit zur
lesbischen Communit}. Denn einer Politlesbe ging um Politik, genaueragesum feministisch-
lesbische Befreiungspolitik.... und natirlich auchrusia, die Wonnen der ,Unzucht” mit der
Liebsten zu genielRen.

Die Lesben hatten sich mit dem Feminismus verpartme............ vorerst!

So kam ,die Lesbe" in die politische Welt und nfit ein starkes Identifikationsangebot fur viele
frauenbewegte Frauen, die sich nicht l&nger biliefden und reihenweise das verfiihrerische
Angebot zur Frauenliebe annahmen. Die mittlerwakieielle Frage, wie ,sexy” der Feminismus
ist, war fur uns schnell geklart. Denn wenn Frad €eministischer Spirit sich zusammen tun,
kann’s hochst erotisch zugehen, wie die Erfahrgigté. Nicht umsonst besangen die Flying
Lesbians dieses ,ganz spezifische Gefuhl®, dasdwen Frauen entsteht, wenn sie einander
ernst nehmen und sich verbinden statt sich zu hefielimSo weit so gut. Vorerst!

Eine Lesbe ist....

Im feministischen Verstandnis war eineesbe nunmehr ,eine Frau, die sich in ihrenzialen,
emotionalen, erotischen und auch sexuellen Intereessund Bedirfnisseauf Frauen bezieht
d.h. ihnen eine primére Stellung in ihrem Leben einrdunh und sich selbst als lesbisch
versteht,gzalso alle Formen debDiskriminierung gegentber lesbischen Frauen auf sic
nimmt* .

Festzuhalten bleibt, dass es in kurzer Zeit gelahg, Bezeichnung ,Lesbe” aus der
Schmuddelecke der Abartigkeit herauszuholerund sie in einen feministisch-k&mpferischen,
selbstbewussten Bedeutungszusammenhang zu Stellée. Lesbe wurde in den Landern der
westlichen Welt zu einem Synonym flur radikalfentisishes Leben und Handeln und zur
hegemonialen Bestimmung leshischer Identifat“Auch wenn die Bezeichnung nach wie vor
nicht frei von Abwertung ist, erhielt sie ,eine Nmwertung als Kampfbegriff gegen normierte
Weiblichkeitsbilder, die etablierte Geschlechtsollerteilung und Zwangsheterosexualitit:.

..... und mittendrin Jette und ich. Jule war ja —&vinnern uns — noch an der Familienfront tatig.

Was uns als ,feministische Lesben® zu einem gro®#R verhalf, war 1. die Liebe zu und die

Solidaritdt mit Frauen, 2. die Erfahrung der Disknierung dieser Liebe und 3. unser

gemeinsamer feministischer Kampf in der autonomeuénbewegung und last not least: die
Freiheit, sich als Lesbe neu zu erfinden, befreih\patriarchalen Ballast. So jedenfalls unsere
Hoffnung.

Das war dieVision einer homosozialen Solidargemeinschaft mit ésben als Amazonen-
Speerspitze im Kampf gegen das Patriarchat odeeranfbrmuliert: derHoneymoon der
Frauenbewegung die Zeit, in der alles mdglich schien und defonigre Himmel voller Geigen



hing, besonders flr uns, die Lesben, die auf wibaiste Weise politische Arbeit und (private)
Liebe miteinander vereinbaren konnten.

Doch: The Times They were a-Changin’

Aus Gemeinsamkeiten werden Differenzen

Wie es so zugeht in der Liebe, holte uns bald el giel komplexere und widerstandige Realitét
ein. Es zeigte sich, wie viele Unterschiede esruates trotz aller Gemeinsamkeiten gab. Wir
konnten nicht langer ignorieren, dass auch in @msBeihen Herkunft, Bildung, Geld und andere
Koordinaten der Hierarchie eine Rolle spief@nund dass es Frauen gab, die sich zu
Komplizinnen der Mannerwelt machten anstatt diese bekdmpfen. Das hatten wir im
Uberschwang der Idealisierung des weiblichen Gestitd und unserer Verpflichtung zur
Solidaritat mit allen Frauen schlicht tbersehen.

Aus Gemeinsamkeiten wurden bisweilen abgrundtiefe iflerenzen, politisch und privat, die
insbesondere in den Arbeitszusammenhdngen der ki¥ojahlreiche verwundete Seelen
hinterlieBen. Wir kamen an auf dem Boden der patielen und kapitalistischen Realitaten, die
wir so gerne verlassen héatten, und stellten fests dlas ,andere” vermeintlich bessere ,Ufer”
immanenter Bestandteil dieser Strukturen ist, diebekampften. Das heil3t: wir lebten nicht
etwa aul3erhalb dieser Strukturen sondern mittendeénes als Opfer oder als (Mit)Téaterin, in
jedem Fall aber nicht immer im Zustand der Unschdld wir uns gern attestiert hatt&nDas
relativierte manches. So auch die erhoffte Gemeiks#d der Interessen und Wege, die zur
Befreiung der FrauenLesben fuhren (sollten).

Frauen gemeinsam? .......machen sich schwach! seuézésrn# oder andere alsbald.

Frauen sind die erniedrigten Opfer und Manner danabe machthungrigen Tater?

Das klang plausibel, bis wir die ,Taterinnen® inndeigenen Reihen und in uns selbst entdeckten
und erfuhren, dass es neben den mannlichen Trégeneller Macht auch weibliche Pendants
gibt, die insbes. im Feld der informellen Machtktunen zur Hochstform aufliefen.

Wir stellten fest, wie sehr wir in die Strukturen verstrickt waren, die wir bekampften und
dass wir das Repertoire machtvollen Verhaltens amtéreinander gut nutzteDas machte die
Sache des leshischen Feminismus nicht leichteberebenso wenig unnétigDenn das, worum
es ging, der Sexismus und die Diskriminierung veauEnLesben, bestand ja weiterhin. Nur
unser Blick differenzierte sich je mehr wir unseseggene Situation in der Gesellschaft
reflektierten. Da wir in Sachen Frauenforschung lfeesm Stande Null anfingen, dauerte es eine
Weile, bis wir unsere eigenen , Thinktanks" hattéie, sich auf die wissenschatftliche ,Inspektion
der Herrenkultur* verstanden und differenzierte id@ifung erlaubter®

Die feministische ,Inspektion der Herrenkultur® (Luise Pusch)

Was fir ein Segen! Denn sie trugen zur Selbstauwfktfiunserer gesellschaftlichen Position als
Frauen (nicht unbedingt als Lesben)baind gaben Einblicke in das Funktionieren jener
Strukturen, in denen wir als sozusagen ,teilnehraeBdobachterinnen” fungierten, innen drin

und aul3en vor, subjektiv und objektiv, beides zoblein jedem Fall aber aus dem Blickwinkel

der ,Kategorie Frau“.

Detektivinnen gleich machten wir uns als Wissentildranen daran, die “Unterdriickung von

Frauen in ihrer endlosen Varietat und monotonenlidhkeit zu analysieren?®



Frakjlenforschung oder: Wenn Frauen uber Frauen forshen sieht die Welt ganz anders
aus

D.h. feministische Wissenschaftlerinnen erforsclienWelt aus der Perspektive derjenigen, die
als sekundéares Geschlecht in Geschichte und Gegeramastandig, benachteiligt, unterdriickt,
unsichtbar, vergewaltigt, Muse oder ein Ratsedfgm mannlichen Geist waréhDas waren wir,

die Frauen, die sich nicht wieder erkannten im @gides mannlichen Geistes und nun zu seiner
Aufklarung beitrugen........ was dieser jedoch seltendni@rte, weil er dabei zumeist nicht so gut
weg kam.

~Wir werden nicht als Frauen geboren sondern wir weden dazu gemacht: Anatomie ist
nicht Schicksal! Es geht auch anderBas war die frohe Botschaft des Feminismus fir die
weibliche Emanzipation und die Urmutter, Simone Bedr*®, lieferte dazu den Merksatz: ,Man
kommt nicht als Frau zur Welt, man wird es®. Unseziales Gewordensein sowie Hietik an

der Naturalisierung des Geschlechtsunterschied$ zieht sich seitdem wie ein roter Faden
durch alle feministischen Anséatze bis hin zu ihgeeeren Ablegern.

Was ist ,sex” schon gegenuber ,gender” oder: gendalistanziert sich von sex

Die feministische Forschung griff diesen Leitgedamlauf und hinfort war klar, dasex das
biologisch-anatomische ,Anscheinsgeschlethtind gender, das soziale Geschlecht i.S. der
Geschlechtsidentitdt zwei unterschiedliche Ebenen des Geschlechtsafieds bezeichnen.
Die ,Inspektion der Herrenkultur* ergab, dass dasldgische Geschlecht mitnichten die
Geschlechtsidentitat determiniert und die Anatormig Begrindung fur die Schieflage im
Geschlechterverhaltni§’” herhalten musste. Die Anatomie — es ist ein pesésl Wesen =
Méadchen! - erhélt so gesehen ejRéatzanweiserfunktion® fur gesellschaftliche Positionen und
Aufgaben?®

Wer héatte der Natur soviel Willenskraft zugetraut?

Endlich erhielten wir die Gewissheit, dass es nat ,Kleine Unterschied* war, der uns ins
gesellschaftliche Separée von Heim und Mutterschafti. die schlecht bezahlten Berufe
beférderte. Umgekehrt wird namlich ein Schuh daraus

Das heil3t: Natur dient zum Vorwand fur Kultur oder anders: dievorherrschenden
Diskurse®® bedienen sich der natirlichen Differenz, um damitdie Trennung der
Lebenswelten (in Familie und Beruf) und die Dberufliche Arbeitsteilung mitsamt der
Dominanz des mannlichen Geschlechts zu legitimieraimd — das ist entscheiderdie Rede
von den naturlichen Unterschieden vernebelt dieil@ehbis auf den heutigen Tag, so der
gemeinsame Ausgangspunkt von feministischen undrgoérheorier’

Ein Blick ins Panoptikum der Zweigeschlechtlichkeitoder: Warum es so schwer ist, davon
zu lassen

Geschlechtsunterschiede? Na, klar! Schaut Euch dwmch wer wollte bezweifeln, dass es
Méanner und Frauen gibt, die sich unterscheiden. $Wid entwederFrau oderMann, und
natirlich lieben Frauen Manner und Manner Fraueim. Bfauen reden, fihlen, denken anders,
wir kriegen Kinder, haben Milch und Briiste und all&Vochen unsere ,Tage“. Manner haben
mehr Muskeln und Testosteron, verdienen den Unitefimadie Familie, damit Frauen sich um
die kleinen Kinder kimmern und spater hinzuverdiek@nen. Frauen sind kleiner als Manner,
haben lange Haare und interessieren sich nichtdgrwas wirklich wichtig ist: die Welt der
Technik und der Zahlen, der Politik und der grof¥éagen der Menschheit. Sie streben
stattdessen ins rosa Reich der Lillifees, Schoniredt Liebe sind ihnen alles und ohne Mann ist
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das Leben nichts. In Vorstandsetagen wird maneigeblich suchen. Gut, dass es Manner gibt,
die wissen, was wirklich wichtig ist und sich darktimmern!

Und so trifft es sich eben gut, dass Frau und Msioh erganzen und jede® auf seinem/ihrem
Platz zum Wohl des Ganzen beitragt. Alles sozustmgahnormal, denn wir befinden uns in der
(ideologischen) Alltagswelt der heterosexuellen ig@schlechtlichkeit. Jederzeit zu besichtigen
in der Familie, in den Institutionen, den Mediemunserem eigenen Verhalten. Jedenfalls mehr
oder weniger.

Geschichte ist machbar!

Es lag nahe, dass Feministinnen mit der ,Natudt solchen Alltagsgewissheiten nicht viel am
Hut hatten und stattdessen auf der prinzipiellerAW@erbarkeit solcher Verhaltnisse und der sie
tragenden Konstruktionen beharrten. Geschichten&thbar, Herr Nachbar! schallte es aus den
feministischen Thinktanks, vorausgesetzt... mannesill

Dass es damit bis auf den heutigen Tag hapertewiss, aber dass auch auf Frauen und Lesben
wenig Verlass ist, wenns drauf ankommt, mussterevar mihsam realisieren.

Auf der Suche nach den Beharrungskraftendie unsere Visionen der Befreiung systematisch
torpedierten, stiel3en wir auf solche zweigeschletien Bausteine unserer Alltagswelt, die wir
in trauter Gemeinsamkeit mit der Mehrheit unserébt#gerinen teilten. Die Wirkmachtigkeit
solcher scheinbar unumsto3lichen Gewissheiten rhattie in unserem Anfangselan gehoérig
unterschatzt.

Die Konstrukteurinnen beim Doing Gender auf frische Tat ertappen

Doch dann erreichte uns die Kunde aus dem Reichintesktiven Konstruktivismus, wodurch
diese Wirksamkeit sich entfaltet- Die These: sdélbst sind es, die wir in unserem alltaglichen
Verhalten durch unseboing Gender“>* dazu beitragen, das System der Zweigeschlechdithk
zu erhalten, dessen soziale Folgen wir auf derrandeeite so lebhaft beklagen.

Den Blick auf diealltagliche Herstellung und Reproduktion der Zweigschlechtlichkeit
scharften die Forscherinnen am Beispiel Yoanssexuellen,bei denen die Geschlechtsidentitat
im falschen Korper wohnt, welil ihr/sein ,sex* nictlitrem/seinem gender entspricht. Um die
Ernsthaftigkeit ihres Wunsches nach einem Gesctaegthsel zu beweisen, missen sie sich
glaubwirdig als die darstellen, als die sie sidntgegen ihrer Anatomie — fiihlen, z.B. als Frau
im ménnlichen Korper. Die Betonung liegt auf ,,detl&n*, nicht auf ,sein”.

Deswegen lautet der Merksatz aus der Welt desaktigen Konstruktivismus:

Man/frau ,hat* ein Geschlecht erst, wenn sie/er eauch fir andere glaubwirdig performen
kann und kein Geschlecht zu haben, geht nichivie wichtig das ist, bezeugen keineswegs nur
Transsexuellé?

Fir sie geht es darum, z.B. als MtoF (Male to Fent@osserinnen) dem perfekten Bild einer
Frau zu entsprechen, gerade weil sie via AnatorsieMann gelten® Nun schaut im Alltag

Gottin sei Dank niemand unter den Rock oder Ubérpien Hormonstatus, um zu klaren, wes
Geschlecht das Gegenuber ist (oder vorgibt zu ,seondern man/frau verlasst sich auf die
geschlechtstypische Hdulle, die Darstellung desseras man fir eine angemessene
Geschlechterperformance h#lt. In ihr biindeln sich all die groRen und kleinen
svergeschlechtlichten* Merkmale, Kleidung, Fristtabitus, Handlungsmuster, Stimme, Gesten,
Korpersprache eben all das, was nach unserem slfagens zu einer/m ,richtigen Frau/Mann*
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gehoéren und die wir sozusagen mit der Muttermiltlums aufnehmen und nun verkdrpern. Im
wabhrsten Sinne des Wortes.

Reine Routine flr die meisten Frauen, nicht hingefije Transsexuelle, die diesen Lernprozess
oder das, was wir als Drill zur Weiblichkeit bezeen, noch vor sich haben. So werden sie zu
gueererZeuglnnen daftir, wie geschlechtstypische Normalitadlar- und hergestellt wird und
dass dies unabhangig vom anatomischen Geschlesk) fisnktioniert?® Diese transsexuelle
Tatsache, dass sex und gender zwei voneinandehamgige Leben flhren, ist ein zentraler
Baustein der queeren Perspektive auf der Vervigltidlg der Geschlechter, denn viele
Geschlechter sind nur denkbar, wenn der heteroiseue Zusammenhang zwischen sex und
gender aufgebrochen wird.

Halten wir das Resumée dieses Konzepts fest.

Es lautet ender is more that we do than what we are{J. Butler) denn Menschen_haben
kein Geschlecht sondern sie ,performen” es bzw. dasvas sie dafir halten(je nach Situation
und Kontext) und halten dann diese ,Choreografschkechtstypischen Verhaltens — das ist die
Ironie der Geschichte! — fur den ,natdrlichen* Ausck ihrer ebenso ,naturlichen®
Geschlechtszugehdrigkeit (sex)

Demgegenuber weist queeres Denken, allen vorae ewtagonistin Judith Butler, darauf hin:
,Wir tun nicht, was wir sind, sondern wir sind, was wir tun“ °® Anders formuliert: wir sind
nicht das ,Ausfiuihrungsorgan” unserer Geschlechefzoggkeit (sex) sondern wir ibernehmen
selber einen aktiven Part bei der Her- und Darstglldessen, was wir fir weiblich/mannlich
halten. Insofern ,Uberfuhrt* uns das Konzept desinDoGender als Komplizinnen der
Bewahrung der Geschlechterdifferenz.

Verstandlich, dass die feministische Gemeinde motised war, denn ihr geht es ja um die
Uberwindung dieser Geschlechtertypisierungen.

Wer jetzt noch glaubte, das (weibliche) Geschleehtirgendwo im Individuum als biologische
Essenz dingfest zu machen, das nur darauf watteyatlen Entfaltung zu gelangen, hat einen
schlechten Stand. Es gibt keine Taterin hinter der Tat betont JudBtitler im Einklang mit
postmodernen Stromungen, die sowieso nicht an xiistdhz eines seiner selbst gewissen, mit
sich identischen koharenten Subjekts glauBemiese Infragestellung widerspricht aber
feministischen Vorstellungen, wonach Frauen ihreblidhe Identitdt als freie, autonome
Subjekte entfalten und sich als solche aus derskleaftszusammenhangen befreien kénnen.

Auch Lesben im Hamsterrad?

Auch Lesben im Hamsterrad des Doing Gender? Wi& d&aren wir FrauenLesben nicht
ausgebrochen aus der weiblichen Rolle und hattendem Mannern auch allen weiblichen
Attributen abgeschworen, die als Zeichen unsereskidninierung galterr? Hatten wir als
Lesben nicht sogar das Stigma des Mann-Weibesrsufjenommen, um unsere Ablehnung der
weiblichen, unterwirfigen Rollendiktate zu bekur@lewaren wir nicht langst im Jenseits
patriarchaler Zwangsverhaltnisse angekommen Waiiemight langst auf der sicheren Seite,
weit davon entfernt, Kollaborateurinnen solcherh&dmisse zu sein?

The times they’ re.... doch am Unterschied wird festghalten

Sagen wir mal vorlaufig: Ja und nein. Denn wir halsas Bild der Weiblichkeit durchaus
verandert und um einige mannliche Attribute erertitSeitdem durfen (nicht nur) Lesben
FuRBball spielen und um Pokale boxen, aber das Byster Zweigeschlechtlichkeit als
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fundamentales Ordnungsprinzip zeigt sich davon gveeeindruckt. Es héalt bis auf den heutigen
Tag strikt fest am Unterschied bzw. desameness taboo®™ und das besagt: Frauen kénnen im
Prinzip alles tun, was Manner tun, Hauptsache egbtbkin grundsatzlicher Unterschied, d.h.
Frauen erweisen weiterhin den weiblichen Attributere Referenz im Gender Doing. Wenn
High Heels und Lippenstift beim Frauenboxen auchigiaienlich sind, so sind sie doch
anschlieRend auf dem gesellschaftlichen Parkettweahtiger Bestandteil der ,weiblichen®
Performance, die klar macht, wohin ,Frau® ,natthlic gehort, auch und gerade wenn sie sich
auf mannlichem Terrain durchs Leben bdxt.

Und wir, die wackeren Kampferinnen wider die ,Natutes Weibes®, konnen das
weiblich/mannliche Klassifikationssystem auch miginfach abstreifen, durch das wir via
Anatomie unter der Kategorie ,Frau“ verortet undsprechend sozialisiert wurden. Eine Butch
wird kein Mann, auch wenn sie méannlich wirkt. AlldRolleniiberschreitungen zum Trotz
firmieren wir L's weiterhin als ,Frauen® in der Aditung ,weibliche Homosexuelle*

........... und das wollen wir ja wohl auch, zumindestnhwewir die grundlegende Differenz zu
méannlichen Homosexuellen betonen. Offer?

Merke: Die weiblichen Klischees nicht zu bedienenheildt noch nicht, das System der
Zweigeschlechtlichkeit als fundamentales Ordnungspnzip zu entmachten.Eine wirkliche
Uberwindung dieses Zweigeschlechterkorsetts siablera aus, sagen die Queers und sie ist
winschenswert. Ich komme darauf zurick.

Das eherne Gesetz der Zweigeschlechtlichkeit

Halten wir vorlaufig fest: auch die jungen, moderd@auen werden und bleiben ,Frauen*, egal
ob im Blaumann oder an der Waffe, egal ob emanzimder nicht, weil sie als Frauen
kategorisiert wurden, sich dieses ,Schicksal“ meter weniger aktiv aneignen und auch als
solche erkennbar durchs Leben gehen (sollen unéen®)| Das ist dassherne Gesetz der
polaren Zweigeschlechtlichkeit®, des Entweder — Oder, Weiblich oder Mannlich, déch kein
menschliches Wesen entziehen k&hn.

Da sich aber alle an die Zweigeschlechtlichkeittdmal auch die, die beschlieRen im anderen
gender zu leben sich vereindeutigen, erscheinttiisklbstverstandlicher als das, was wir
tagtaglich erlebendie Inszenierung eines hierarchischen Zweigeschlgensystems, das —
strukturell verfestigt in Institutionen (Ehe, Famjl Arbeitsteilung) und Gesetzen (Erbrecht,
Ehegattensplitting usw.), in Ritualen (Heirat) und Fuhlen, in Filmen, in der Sprache, in den
Gewohnheiten, im Korper — uns vorfuhrt, wie einmales Leben aussieht.... und das ist, so
steht’s im Kleingedrucktenatirlich® heterosexuell.

~Wer bin ich und wenn ja, wie viele? Eine Reise dichs queere Land der
Vervielfaltigungen®

Wer dieses System knacken will, hat gut zu tun.rAjemau darum geht es, wenn wir mseere
Land der Vielfalt jenseits natiirlicher Bestimmungen und fester Identitaten® eintauchen.
Denn nun geht es dem sex bzw. dem Rest ,reinerNatuGeschlecht endgultig an den Kragen.
Es wird durch den Nachweis seiner Konstruktion sigiales Phdnomen im queeren Jargon
,dekonstruiert®®, d.h. auf seine Entstehungsbedingungen und maditistgioen Implikationen
befragt..... und fur entbehrlich erklart.
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Sex ist danach perspektivisch eine aufzulésende Kajorie und die, die an ihr festhalten,
missen sich dem Verdacht aussetzen, heimliche @sblonen zu sein..... eine Todsunde in
feministischen Kreisen . Das gab der Debatte despesthend einen gehorigen Drive.

Dabei versteht sicueer generell aldierrschafts- und normkritisches Projekt und tritt ein
fur die Akzeptanz von Unterschieden, die Vielfalt geschledlicher Ausdrucksformen und die
Auflésung eindeutiger Identitaten Eigentlich kein Grund zur Aufregung sollte fragimen.
Vorerst!

Wider die ,Natur“ der Natirlichkeit! ,Natiirlich“ gi bt es kein Geschlechf!

Das Naturliche wird dekonstruiert

Aber Queer traf eine Schwachstelle der feminisgschTheorie, die auf desex-gender
Unterscheidung beruht®. Gerade um jeden Verdacht des Biologismus zu \ideme galt
Gender als die entscheidende Kategorie, weil sie lgdturell Gberformt und damit den
gesellschaftlichen (und nicht den nattrlichen)lEss auf unser Geschlechter“schicksal” erklart.
Die Kategorie sex galt allenfalls als natirlicher§yabe fir die sozialen Geschlechtsrollen. Sex
konnte daher eine zu vernachlassigende GrolRews@mde Anatomie nicht funktionalisiert zur
Absicherung der Zweigeschlechtlichkeit, deren Folgé als Feministinnen bekanntlicherweise
dankend ablehnef.

Was ist an der ,Natur der Zweigeschlechtlichkeit* £hon nattrlich?

Doch mit Judith Butlef wurde auch die letzte Festung des vermeintlichetoBismus gestirmt
und kategorial entsorgt. Das ArgumeNicht nur gender ist sozial konstruiert sondern ach
sex,die sozusagen ,pure Natur® ist sozial und politiskontaminiert* und daher alles andere als
Lhaturlich®.

Anatomie/Geschlechterdifferenz — ein unberuhrtasalie natirlicher= objektiver Gewissheiten?
Vergesst es! Korper, Sexualitat, Geschlechter,tidgen, Hetero-/Homosexualitdt? Von wegen
Lhaturlich*! Alles Kultur und Diskurs, genauerim Diskurs hergestellte Konstrukte, die der
Normierung und Disziplinierung der Individuen dienen und all die ausgrenzen, die nicht in
das Schema der kategorialen Normalitat passeft. Das sind z.B. ,Homosexuelle* in einer
heterosexuellen Dominanzgesellschaft.

Hoch brisante politische Themen also, die sichneesem Alltagswissen verstecken und jenen
Verblendungszusammenhang produzieren, in dem wituKmit Natur verwechseln und gar
nicht merken, dass wir es sind, die der Natur UWreerbittlichkeit des Entweder — Oder
untersteller/? Entweder weiblich — oder mannlich und das lebemgaWer das ,natirlich* fiir
natirlich halt, sind wir, nicht die BefehlsgewadirdNatur.

Das ist die Botschaft aus dem Land der Konstruktivis, die nunmehr kein Entweder- Oder
sondern nur die Vielfalt jenseits dessen im Bliek h

Fazit: Die Annahme von der Objektivitat der Natur ist unsere subjektive Interpretation

.,Natur als solche”, so die grundséatzliche Erkemntes Konstruktivismus, gibt es nicht sondern
nur fir uns, die Betrachterinnen, d.h. im Spiegdjektiver Wahrnehmung und Interpretation.
Die menschliche Natur hat keine Bedeutung, aufler dedie wir ihr verleihen. Die
~Wahrheit* liegt im Auge der Betrachterinnen, diea zweigeschlechtlich determinierte Sicht
auf die Welt durch sprachliche Filter konstruieren.



14

All diese Gedanken des sozial Konstruierten sinchtnheu oder spezifisch queer. Neu ist
hingegen die Zuspitzung dieser Erkenntnis der smzionstruiertheit unserer Welt, die nun auf
die Verzichtbarkeit der biologischen Kategorie sebzielt und darauf, dass die
Geschlechtsidentitdt unabh&ngig vom anatomischen Gehlechtgedacht wird. Die Wahl der
Geschlechtsidentitat wird zu einer moglichen Wabl federmensch und die Kategorie
.Frau/weiblich“ kann dann einem ,mannlichen” genawugit wie einem weiblich bezeichneten
Korper zugehéren, was durchaus im Sinne queerdialfiest.

Eine ,Frau”im mannlichen Kérper? --> Selbstvenstiich und nicht etwa wider die Natur!

Eine ,Frau” im ménnlichen Kérper, die Frauen liebt? Ist eine ,Lesbe”. Selbstverstandlich,
auch wenn sie mannlich sozialisiert ist! Patchwamkfies, deren Kinder aus kunstlicher
Befruchtung stammen und zwei Mamas haben, oder Menas, wovon die eine Mal ein
heterosexueller Mann war, der nun mit seiner |leslgis Frau ein Kind gezeugt hat, sich selbst
aber als Frau und Lesbe definiert. Why not? Zgeéh im urbanen Milieu meiner Heimatstadt
kein Themd?

Der transsexuelle Wolf im Schafspelz oder: Genderrbuble im Lesbenland

Wie gehen wir mit den transsexuellen ,Schwestern” on?

Ein Thema wurde es hingegen fur uns, die femimisda Lesben, die sich plotzlighXY-
Mannern“ im extrem weiblich-lesbischen Gewand gegentibersahen, die Einlass in die
lesbisch-feministische Community begehrfémass ein weibliches Gender auch im mannlichen
sex beheimatet sein kann, damit hatten wir niciedeet, als wir uns seinerzeit eine ldentitat
als ,Frauen, die Frauen lieben®, gaben. Fir unew&rauen ja damals noch ,richtige” Frauen
ohne Tuttelchen und wir waren uns sicher, wer Frasiad und wer nicht. Doch das ist heute
fraglicher denn je. So sieht sich unsere altlesl@scommunity vor die Frage gestellt, wie sie es
mit jenen befremdlichen Weiblichkeitsdarstellungedt, die im Gewande ihrer ungeliebten
transsexuellen ,Schwestern“ das Recht auf Sellsiteh als Frau und Lesbe in Anspruch
nehmen. Sich selbst zu definieren, um die Fremdiieinen abzuschuitteln, war ja eine unserer
politischen Errungenschaften, die wir als ,Frauemid ,Lesben neuen Typs“ fur uns
reklamierten.

Die Ironie der Geschichte will es, dass sich damawh auch die berufen, die als ehemalige
.Manner zu uns ,FrauenLesben“ gehtren wollen unekineue ,ldentitat® ganz im Sinne der
Geschlechterstereotype auch darstellen. GleickehtRiir alle!?® Aber was hei3t das fiir das
Selbstverstandnis der lesbisch-feministischen Conityyudie ja ganz auf die Eindeutigkeit des
Mann oder Frauseins baut und ihr ,Feindbild” ,n&tlr' im mannlichen Geschlecht verortet.

Wann ist der ,Mann® (noch) ein Mann?

Immerhin haben transsexuelle Lesben einiges abfggoommen, um das zu werden, was sie im
Gender sind: ,Frauen‘/“Lesben”, die sich sogar amasch dem weiblichen Geschlecht
anverwandeln, um ihrer Wunschidentitat néher zu rkem Wahrend sie sich von ihrer
ursprunglicherAnatomie verabschieden und lernen, eine richtige ,Frau® (inesbe” zu sein,
holt ihre ,Natur” sie an ganz anderer Stelle wiedier. Dieses Mal sind es nicht Psychiater oder
Burokraten sondern feministische Lesben, die sidfi de mannliche ,Natur® der XY-
Chromosomen und die mannliche Sozialisation di€sgomosomentrager berufen, um sich von
ihnen abzugrenzefi. Mann bleibt Mann, weil die Chromosomen es wolléifersehen wird
dabei die offenkundig fehlgeschlagene Erziehung Eiann, die M-F-transsexuelle Frauen nicht
unbedingt zu Saulen patriarchaler Herrschaftsverisg&e pradestiniert und, wie ich finde, auch
nicht zu Feindbildern feministischer Lesben.
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Umgekehrt wird ,weibliches* Lesbischsein an den iBeson XX-Chromosomen und die
Erziehung zur Frau gebunden, was bei vielen XX-kasfa, Gottin sei Dank, auch nicht sehr
erfolgreich war. So will es die Ironie der Geschéghdass die ungeliebten Schwestern dennoch
eines gemeinsam haben: als Unangepasste sindssitea(Geschlechts)Rolle gefallen und somit
eine Provokation fur die Macht heteronormativerh&dnisse. Immerhin!

Biindnisse Uber die Geschlechtergrenzen hinweg?

Wenn es nach den Queers ginge, ware das die Ggedlimer Bundnispolitik, die Lesben
jedweder Couleur und jedweden Geschlechts im Kamgeben die Dominanz der
Heteronormativitat vereint. Nicht so hingegen fiele feministische Lesben, die hier nicht so
sehr die Dominanz der Heteros sondern die der $exunellen nebst ihrer hyperweiblichen
Performance beflrchten und dabei ein offenes H&tdal fir den Vorwurf des Biologismus
bieten. Dieser ging ja schon immer davon aus, dissAnatomie die Geschlechtsidentitat
bestimmt, XY-Chromosomen den richtigen Mann ausmeachind es sowieso nur das Entweder
— Oder gibt, Mann oder Frau, XY oder XX Chromosombkrzwischen wissen wir, das die
Geschlechtsbestimmung weitaus komplexer ist umdTdager biologischer Merkmale nicht
unbedingt Vollzugsorgane ihrer Biologie sind. Daskt den Blick auf die Inhalte, um die es geht
und die Tatsache, dass emanzipatorischen WissahimcKorper sondern im Kopf beheimatet
ist.

Doch halten wir hier zun&chst fest:

Die Gender-Troubles sind mitten unter unsund stellen uns vor ganz neue Fragen, indem sie
alte Themen aufgreifen und sie in neuer Kombinatiohdie Tagesordnung setzen. So z.B. das
ThemaMacht.

Bei queerer Theorie geht es wie im Feminismus auohdieses Thema, allerdings ist es die
Macht des Wortes bzw. der Diskurs€ und der Kampf gilt der Macht der
Heteronormativitat, die in allen Fasern der Verhaltnisse und des &lsrhs steckt.
Ausgegangen wird davon, dass Worte keine wertneatienennungen von Fakten sind sondern
Sprache Bedeutung verleiht und dadurch soziale kMirkeit“ hervorbringt (z.B. die kollektive
Identitaten ,der Frau“, der ,Lesbe”, des ,Homosdiae® usw.).

Kategorien und ihre Bedeutungen stehen so im Dieimesklassifizierenden Denkensdas
vorgibt, die Normalitat abzubilden und damit zwdéagfig das Nicht-Normale ,konstruiert”, das,
was ausgegrenzt und diskriminiert wird. Konstrukéo wie Homo- und Heterosexualitat
erscheinen so wie siamesische Zwillinge. Eineslste das andere nicht denkbar, denn woher
sollen Heterosexuelle wissen, wogegen sie sichealzgn sollen, wenn es den Homosexuellen
nicht gabé’®

Wenn es nach queer geht, ist diese unheilige Alier konstruierter Sexualitdten nur durch eine
Vervielféaltigung der Geschlechter zu durchbrechemvie.immer das aussieht.

Was ist hier schon normal? Wider den Terror der Nomalisierung!

Die Frage, was auf diesem Hintergrund noch ,norntlim Gender-Trouble, wirkt deplaziert
und soll es auch. Denn Butler/Queer verstehen sidh, schon ihre leshisch-feministischen
Vorreiterinnedl’, als vehementeKritikerinnen der heterosexuellen Normierung des
Begehrens, die sie als ,heterosexuelle Matrix“ fest verankerin System der
Zweigeschlechtlichkeit sehé&f. (Hetero)sexualitit/Heteronormativitit erscheint so als ein
weiteres politisches Machtregimé®, das allen gesellschaftlichen Institutionen (Faenili
Verwandtschaft, Recht, Arbeitsteilung, Kultur usw2ugrunde liegt — queer-deutsch:
~eingeschrieben” ist - und deren Beibehaltung $titz



16

(Hetero)Sexualitat als politische Kategorie

Das ist der Ansatzpunkt fir queere Machtkritik, die Wirkung von Macht im Diskurs ®
verortet. Gilt Macht im feministischen Diskurs &lerm struktureller Diskrimierung/Gewalt und
personlicher Dominanz im Verhaltnis der Geschlaglitenen Frauen Uber alle Unterschiede der
Herkunft ausgesetzt sind, weil sie Frauen sindsisbt das in Butlers Verstandnis ganz anders
aus.

Sprache erhélt hier ihre Wirkmachtigkeit dadurcassisie die Wahrnehmung unserer Realitat
strukturiert und affirmiert. Im Kampf der Diskurgeht es um die Deutungshoheit z.B. in der
Geschlechterfrage. Insofern ist der Kampf um descblechterfrage auch ein ,Sprachkampf*.
(Butler) Mannlichkeit/Weiblichkeit sowie Heterosetitét als nattrliche Ordnung zu
propagieren gehort dazu.

Sexualitat ist mehr als eine sexuelle Vorliebe

D.h. Queer ricktSexualitdt nicht als personliche Vorliebe sondeats Kategorie sozialer
Strukturierung und Hierarchisierung in den Mittelpunkt und fragt grundséatzlich nachmde
Regulierungs- und Kontrollverfahren, die GeschlecBeschlechtsidentitat und Sexualitét
kanalisieren und definieren. Denn wer behaupteds ddeterosexualitét natdrlich, nicht weiter
erklarungsbediirftig, also normal sei, konstruigrazgslaufig Hierarchie und die Au3enseiter als
Vertreterinnen des Nicht-Normalen - so die Thesabd gilt ihre/Butlers Parteinahme genau
diesen Ausgeschlossenen, die nicht ins Rastefsdguellen) Normalitat passen, oder auch aus
anderen politischen Griinden ausgegrenzt bzw. egnferdert>

Im Lande der geschlechtlichen Vielfalt ist alles mglich

.Kein Geschlecht oder viele!” ist die nun denkbare Perspektive der dekonstnskitehen
Vorarbeit, sex, gender und Begehren voneinander teennen. Denn wenn die
Geschlechtsidentitat unabhangig vom anatomischestiBerht ist, konnen diese sich nun nach
Belieben kombinieren und verlieben. Im Land dercheschtlichen Vielfalt kdnnen dann, nach
Butler, Begriffe wie ,Mann“ und ,mé&nnlich“ einen malichen ebenso wie einen weiblichen
Korper bezeichnen. Theoretisch und kategorial zdestl Und so weit auch kein Thema —
allenfalls fur die, die bisher glaubten, das anasche Geschlecht hat was mit der
Geschlechtidentitat zu tuff.

Akzeptanz der Vielfalt ist das Gebot der Stunde

Hier und heute geht Queer jedoch vordringlich uma &orderung nach Akzeptanz (nicht
Toleranz!) aller Geschlechtsidentitdten und serwelPraxen und dartber hinaus um die
Anerkennung von Differenz Uberhaupt, wobei das Andere, Differente ja eineaussetzung fur
die Akzeptanz der Vielfalt i$® So weit die queere Vision, der sich sicher auat pesottene
Alt-Feministinnen anschlieen kdnnen.

Lesben unterm Dach von Queer — und wo sind ,wir"“?

Wir Lesben koénnen aufatmen. Vorerst jedenfalls, nddmekanntlich tragen wir ja zur
Verkorperung der sexuellen Vielfalt bei und was @iskriminierung betrifft, haben wir ja gleich
doppelte Erfahrungen, als Frauen uald Lesben. In letzterer Eigenschaft, als Leskieden
Swir® (in Tattelchen) uns nun wieder unter den geal®ach von Queer sowie der dazu gehdrigen
Regenbogenfahn®, nun allerdings nicht mehr im Kreis unserer Scétes aus der Kategorie
XX-Frau“ sondern, wie am Anfang unserer politisoh€arriere, in Gemeinschaft mit denen, die
mit uns den Makel der ,abweichenden Sexualitaterel’
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Lesben, die sexuellen Abweichlerinnen?

Uber unsere abweichende Sexualitat definiert zu ween, war es ja urspriunglich nicht, was
wir wollten. Aber das heil3t ja umgekehrt nicht, lagr keine Sexualitdt haben und diese gar
keine Rolle spielt. Fur uns personlich ganz gewisd politisch auch. Die Frage ist nur welche
und was das politisch heif#?

Ignorieren geht nicht, denn digleichgeschlechtliche Sexualitadist ja dasMarkenzeichen
unserer abweichenden Positionierungind insofern ein Politikum. Nun rickt sie wiedeiden
Vordergrund der Definition als ,Lesbe”. Als solchmal3en,sexualisierte” Lesbefinden wir uns
wieder in Gesellschaft aller denkbaren sexuellerel&pen und Nicht-Normalitaten, die nur
deswegen unter dem queeren Dach Platz finden sweeilicht der Norm der Heterosexualitat und
anderer Normalitaten entsprechen. Die Frage, weldhediese Sexualitaten sind bzw. was sie
voneinander unterscheidet, spielt unter dem Reggnisthirm der Abstraktion ,Sexuelle
Abweichung® keine Roll&® — wohl aber fiir leshische Feministinnen, fiir die Brage der
Sexualitéat nicht nur eine Frage der Abweichung genNorm sondern auch der Machtausiibung
gegenuber ,Frauen® ist. (Zitat Weeks/Degele, 49)

Besser als gar nichts, konnte die queere Lesbeemwidern, immerhin kommen wir ja vor, als
,L" an 1. Stelle noch vor SBTI. Doch der 1. Platzdieser Aufzéhlung triigt dartiber hinweg,
dass Lesben unterm queeren Regenbogen realitenirttere Platz vorbehalten ist, zumindest
wenn es um die Offentliche Reprasentanz und Wahmoah geht. Denn Homosexualitat ist nach
wie vor mannlich konnotiert und wird in den Medieaupts&chlich mit M&nnern verbunden und
illustriert’® Lesben kommen im 6ffentlichen Diskurs kaum vore Sind das sekundare
Geschlecht auch im homosexuellen Geschlechteramaeigt eben weil sie Frauen sind.

Betrachtet frau die Definition der Lesbe im Speitrvon Feminismus und Sexualpolitik, so
findet sich die feministische Lesbe nunmehr unemd/orzeichen queerer Vielfalt im Kampf
gegen die Heteronormativitat wieder, die ja in @@skursen unserer feministischen Schwestern
tatsachlich immer zu kurz gekommen Wathnen ging es ja um die Befreiung der Frauen,tnich
der Lesben, und Sexualitat war automatisch Hetruadigat bzw. durchtrankt von patrarchalen
Gewaltstrukturen. So konnte Heterosexualitat imeesg Sinne als Machtachse heteronormativer
Strukturen gar nicht in den Blick kommen und ebewsmig Lesben als Abweichlerinnen von
dieser Normalitat?

Das andert sich, wenn, wie bei queer, das Thema Kimrtrolle/Regulierung sexueller
Ausdrucksformen als ein Politikum begriffen und Btsm der Machtaustibung kritisiert werden
kann. Da fur uns Feministinnen das Private schamempolitisch war und Sexualitdt zu den
patriarchalen Saulen der Unterdriickung von Frauwshog>, ist uns dieses Denken durchaus
vertraut.

Was heil3t hier ,Frau®, was heil3t hier ,Lesbe*?

Allerdings naht weiteres Ungemach, wenn wir insegjead.and der Dekonstruktionen vordringen.
Dieses Mal nicht nur fir Lesben sondern fur allr(inistischen) Frauen, denn das, was ihnen
lieb und teuer ist, ihre Identitat als Frau, stalnt Disposition. Hintergrund ist die queere Kritik
an Klassifizierungen bzw. heterosexuellen Normigam die Betonung der Differetizsowie
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die Praferenz fur die (Un)Ordnung des Begehrensdimé)ndefinierbarkeit der Identitaten, eben
all dessen, was durch das Raster der ,Normaliglt: f

Kategoriale Zuordnungen und Bezeichnungen erscheans dieser Perspektive als verordnete
Zwangskorsetts bzw. unzulassige Vereindeutigundender Vielfalt der Erscheinungsformen
nicht gerecht werden und das System der polareerbtetrmativitat stiitzen. Dazu gehdren auch
die Kategorien ,Frau“ und ,Lesbe“, und es steltthsdie Frage, was solche Bezeichnungen
angesichts ihrer Wurzeln im System der Heteronawitét politisch Gberhaupt taugen.

Wenig bis gar nichts, lautet die Antwort aus deraegen Think-Tank.

Die Kategorie ,Frau“ wird nicht mehr gebraucht

Als ,Saule” im System der Zweigeschlechtlichkett dse Kategorie ,Frau” bzw. das Weibliche
wie wir inzwischen gelernt haben, ein héchst zwiedttes Konstrukt. Kontaminiert mit all den
Naturalisierungsideologien und 2-Geschlechteriiksgionen, scheint sie wenig geeignet als
Hoffnungstragerin weiblicher Emanzipation... und sslauch nicht, wenn es nach Queer geht.
Denn Hoffnungstragerinnen feministischer Anliegen kénnentheoretischalle sein die sich
des Problems annehmen. Entscheidend ist die Saohelie es geht und der ist es schlie3lich
egal, welches Geschlecht die Personen haben alegreten.

Dementsprechend hie3 es im Aufruf der Orgateams 3iutwalk 2012 gegen sexualisierte
Gewalt: ,Jed_r unabhangig von Geschlecht, Oriemtig, Herkunft — ist bei uns willkommer>*

Es gilt dasPrinzip der Inklusion und damit die Absage an den feministischen Separas. Das
produziert bisweilen umfangreiche Erklarungen, gueer-politisch deutlich zu machen, dass
.Jede Fixierung grammatischer Reprasentation immeeder Ausschluss bedeutet”. Ein
Sternchen ,** in Wortern, die Personen beschreit®gnalisiert, dass ,die Autorinne*n die
dichotome Zweigeschlechterordnung fir ein soziales politisches Konstrukt halten und dass
jeder Versuch, geschlechtliche Vielfalt auszudriicketwendigerweise unabgeschlossen bleiben
muss“?®® Wir erinnern uns als Uralt-Feministinnen, wie s@mng es damals schon war, die
Sprache auf den Stand des geschlechtergerechtemsBis@ins zu bringen. Das alles nunmehr in
vervielfaltigter Form auf den Begriff bzw. das $telnen zu bringen, ist sprachtechnisch noch
mal eine ganz andere Herausforderung und eine Wdskeft fur sich, wie ich immer wieder
feststelle.

Dass die Sache des Feminismus auch unabhéngig ‘eon wkiblichen ,Betroffenen”
vorangetrieben wird, hatten wir in der Vergangenhieaum erlebt. Der ,mannliche Feminist*,
ein aulRerordentlich seltenes Exemplar seiner Gagttaugte eher zur Witzfigur — z.B. wenn er
sich die Aufgabe als ,Frauenbeauftragter” anmal3t@s zu einem ernsthaften Blndnispartner.
Da verlieBen wir uns lieber auf die eigenen Kra#er wenn nicht wir konnten die Sache der
Frauen vertreten? Feminismus war fur uns desh&blitik in der ersten Person und in
ureigenem Namen.Unsere Glaubwaurdigkeit beruhte darauf, dass wirstars wovon wir reden
und was wir nicht mehr wollen.

Dieser gemeinsame Erfahrungshintergrund ist nurrramge gestellt, denQueer betont die
Unterschiede der Frauenmit Blick auf ihre unterschiedlichen Lebenslagemd ikulturellen
ZugehérigkeitefY, um ihre Distanzen zu markieren und Beminismus die Gemeinsamkeiten

die Uber alle Unterschiede hinweg das Dasein vandir bestimmen. Das ist ein entscheidender
Unterschied in der Ausgangslage des Nachdenkensemitunterschiedlichen Konsequenzen fur
die Politik.
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Auf dem Hintergrund desDenkens der DifferenZ® geht es bei Queer grundsatzlich um die

Sichtbarkeit und Akzeptanz von Unterschieden. Dasstvhuen gilt den (hergestellten)
Gemeinsamkeiten, die Menschen in Schubladen steskdrkategorisieren, was grundséatzlich
ein Akt der Gewalt darstellt. Insofern stehen atddmtitaten, wie etwa die von ,Frauen” und
.Lesben”, in der Kritik, denn ,ldentitatskategoriemaben niemals nur einen deskriptiven
(bescrggeibenden) sondern immer auch ein normativad“damit festlegenden Charakter betont
Butler™.

Entsprechend erinnert auch Thirmer—Rohr daran,dlassngebliche Einheit ,Frau“ Ergebnis
eines Kategorisierungsverfahrens ist, das selbstdAick von Gewalt ist, einer gewaltsamen
Einteilung der Vielheit der Menschen in zwei Geschter.2®® Dabei gilt grundsétzlich: wo
Einheit und Zugehoérigkeit unterstellt werden, gebs auf Kosten der ,Anderen”,
Ausgeschlossenen, die nicht zur Einheit gehdregofémn sind die Definitionen kollektiver
Identitaiten wie ,Schwule* und Lesben® grundsatzlidhinterfragbare bis fragwirdige
Bezeichnungen.

Wer sagt, wie Frauensind, will, dass es so bleibt mit dem Patriarchat

Halten wir deshalb noch einmal den queren Gedank&achen ,Frauen® fest: die proklamierte
Andersartigkeit des Weiblichenist einehergestellte keine substantielle Verschiedenheitn

der sich wesensgeméaRe Eigenschaften und ,typisoherdd¢hiede* biindelt?* Das wird immer
wieder verwechselt betonen Feministinnen und Quieergol3er Eintracht und das macht die
ewige Frage, was Frauen und Manner denn nun wirkliderscheidet, sinnlos. Wer an dieser
Vorstellung eineressentiellen’® Geschlechterdifferenz festhalt macht sich der Reproduktion
der queer-genannten ,heterosexuellen Matrix“ séungriFolgen verdachtig, weil das ,,Gefangnis
des Geschlechts” so standig neu geschaffen wird.

Das revolutionare ,Subjekt Frau“ oder: wer spricht, wenn keine als ,Frau“ reden darf?

Es versteht sich von selbst, dass Feministinnemekgeistigen Gefangnisbauten errichten wollen
und im Allgemeinen auch nicht von einer ,Essenzs Wéeiblichen ausgehen. Allerdings mussten
sie sich fragen lassenwer denn auf dem Hintergrund fundamentaler Unterschede ,Die
Frauen® sind, in deren Namen sie sprecheand woher sie das Recht nehmen, ihren Blick als
weil3e, westliche, mittelstandisch orientierte Frauad Angehorige einer Dominanzgesellschaft
auf die Welt zu verallgemeinern und sich dann neicier Kategorie (,Frau“) zu bedienen, die
Ergebnis eines ideologisch vernebelten Blickes*3tEine solche vereinnahmende Haltung
gegenuber dem Differenten sei selbst eine Gest®datnanz mussten sich die erschrockenen
Feministinnen sagen lassen.

Derlei Vereinnahmungen nebst der unterstellteorgnz von Unterschieden machen im queeren
Verstandnis das feministische Projekt suspekt. bietlt nur das! Infrage steht damit by the
way das sozusagernreyolutiondre Subjekt® des Feminismus selbst, das WIR der realen
FrauenLesben (ohne Tuttelchen und Sternchen), diiisphe Einheit als Frauen.......
zumindest im Land der Kategorien, die ja als largdtonstruiert und als unbrauchbar entlarvt
gelten. Kein Wunder, dass Feministinnen angesidigtser Perspektiven hoch alarmiert waren
und sich eine lebhafte Diskussion zwischen den Agiénnen entwickelte.

Wer ist das Weib, das etwas will, Gberhaupt?
Nun war allerdings auch feministischen Wissenstdrainen nicht entgangen, dass Frau nicht
gleich Frau ist und es neben dem Geschlechterteihaloch andere Koordinaten der Macht
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gibt, die das Leben einer Frau beeinflussen. Abetiasem Punkt wurden wir wirklich auf dem
falschen Ful erwischt, denn dieage, was Frauen denn (ber all die sozialen, kuitellen
und personlichen Unterschiede hinweg verbindet unavie feministische Politik angesichts
der Unterschiede von Frauen begriindet werden kanrstand auf der politischen AgentfA.

Die Antwort ist ernuchternd, denn sie lautet: imu@Gte nichts aul3er der Anatomie samt
entsprechender Geschlechtszuordnung, die wiedelsindeologisch entlarvt sind. Womit wir
wieder bei der Kategorie ,sex* waren, deren Enthefkeit ja unlangst proklamiert wurde.
Ausgerechnet di@natomie soll Gemeinsamkeit stiften?

Wir wackeren Feministinnen ahnen, das ist eine &sde und sind not amused, zumal uns von
gueerer Seite ja Druck gemacht wird, auf die Kategg-rau“ doch lieber ganz zu verzichten,
wenn es um Politik geht. Argument: Sie sei in iltersettfunktion der feministischen Sache eh
nicht dienlich und es sei besser, sich stattdeassgdie Inhalte zu besinnen, um die es géht.

Das Dilemma mit der ,Frau® — vor lauter Differenz keine Gemeinsamkeit?

Nun wissen ja auch Feministinnen: Die Anatomie Htheeine soziale Gemeinsamkeit. Das
feministische Subjekt ist nicht positiv als ,Sozi@rakter” i.S. geteilter Merkmale und
identischer Erfahrungen zu begriinden. Das heMir missen nicht alle gleich sein, um
Gemeinsamkeiten festzustellen, denn unsere Gemeingieeiten sind im Auf3erhalb des
Subjekts verortet. Zu diesem AulRerhalb gehéren gesellschaftliche &trak ebenso wie die
Sprache und das Geschlechterverhéltnis als OrdnungsHierarchieprinzip. Was die Einzelnen
daraus machen, ist individuell und gesellschafthableich, ganz sicher jedoch nicht identisch.
Da Gemeinsamkeiten als Frauen im frauenpolitisctierstandnis jedoch Voraussetzung des
kollektiven Handelns sind, scheinen im kategoriaGgektrum plotzlich die verloren, die als
Betroffene ihre Stimme im politischen Diskurs eréelsollten.

Da der Feminismus Ubergriffige Vereinnahmungenkhatilegleichzeitig aber wert darauf legt, die
politischen Anliegen von Frauen zur Geltung zuingen, entsteht hier in der Tat ein Problem
zwischen feministischer Theorieind politischer Praxt®®. Es betrifft die Frage der
Reprasentativitat von Aussagen uber ,die Frauemideks formuliert: wieweit Aussagen uber
Frauen ohne einen vereinnahmenden Gestus gegeniifer vielfaltigen Unterschieden
verallgemeinert werden durfen. Auf dem Spiel stelet Geltungsbereich feministischer
Aussagen- immerhin ein hohes Gut wissenschaftlicher Remrtadie auch im Feminismus gilt.

Gefahr erkannt, Gefahr gebannt, denn inzwischengetie zahlreiche Anséatze zur
Berucksichtigung der vielen Ungleichmacher zwischesuen auf dem Tisch, wobei das grof3te
Problem darin besteht, das Zusammenwirken derlfafieder Differenzen” theoretisch und
methodisch zu bewaltigefl’

Frauen sind nicht unbedingt anders, aber sie werdeanders behandelt — weltweit und seit
jeher

Fest steht jedenfalls: Wir miissen davon ausgetass, Brauen (auch bei Beriicksichtigung aller
Unterschiede) von historischen und gesellschaéihcliEntwicklungen aufgrund ihrer anders
definierten und gelebten Position in den Gesellsehammer anders betroffen sind als Manner.
Diese unterschiedliche Betroffenheit hat dazu gefiglass sie im Verlauf der Geschichte andere
Erfahrungen als Manner gemacht haben und immer nogdichen. Daflr sorgen
geschlechtsspezifische Segregation und mannlichai@mzstrukturen. ,Andere Erfahrungen
fuhren aber zu anderen Problemlagen und damit zderan Perspektiven auf die
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Wirklichkeit.“'®® So das differenz- und machtpolitische Credo festisiher Wissenschaft. Da
dies die Subordination des weiblichen Geschlecigliziert, kbnnen Feministinnen nicht
einfach auf die Kategorie verzichten, da deren t€ris auf das hierarchische strukturierte
Verhaltnis zwischen den als Mann oder Frau katsgwten Menschen verweist.

Dabei mussen wir mit dem Widerspruch leben, die Gender verbundenen Identitatszwange
aufheben zu wollen, ohne den Bezug auf Gender (dadit die viel gescholtene
Geschlechterdifferenz) aufgeben zu kénn€A“D.h. dass wir das, was wir ablehnen, das
hierarchische Geschlechterverhaltnis, zum Bezuddpder Analyse nehmen, weil die realen
Verhaltnisse so sind, wie sie sind.

Fir feministische Politik und Wissenschaft geht es darum, die sozialen
Strukturzusammenhange im Blick zu haben, die die ,Wterdriickung von Frauen in ihrer
endlosen Varietat und monotonen Ahnlichkeit“ bewirken. Dies beinhaltet Fragen nach (.)
gesellschaftlichen Herrschaftszusammenhéngen ebeviso die Frage, wie sie Frauen
unterschiedlicher Herkunft betreffen, wie diese esitahren und interpretieren”, wohl wissend,
dass diese immer nur eine bestimmten raumlichideitl, Wahrheit* habed® Antworten auf
solche realpolitischen Fragen gesellschaftlichewk®iren sucht man im queeren Diskurs freilich
vergebens.

Nicht definieren sondern 6ffnen fir neue Bedeutunge

Aber fir Butler u.a. ist das insofern kein Probleaty sie ja eh davon Uberzeugt ist, dass die
.Einheit der Kategorie Frau(en) weder vorausgesetath angestrebt” werden sollte, um
politisch zu handeli*' Wichtiger sei es, ,die Unvollstandigkeit (Nichtdeérbarkeit) der
Kategorie zu akzeptieren, ihre Bedeutung offen assén, so dass sie ,als stets offener
Schauplatz umkampfter Bedeutungen dienen* KdhMotto dieser sprachlichen ,Subversion
der Zweigeschlechtlichkeit”: was man nicht verhimdieann - den Gebrauch der Begriffe - sollte
man gewissermafen verfliissigen und so der Vervwgrreaben den Gender Troubles, anheim
stellen. Was Butler dabei vorschwebt sind FormanGkschlechterparodie, wie sie in Praktiken
der Travestie, des Cross-Dressings und der Stilisgevon sexuellen Identitaten in der schwul-
lesbischen Kultur entwickelt wurdef™® Die Drag-Queen als Hoffnungstragerin
emanzipatorischer Geschlechterpolitik? Diese Véustg ist flr die lesbische Uraltfeministin
doch sehr gewohnungsbediirftig, von ihrer politischeagfahigkeit ganz zu schweigen.

Fur Butler bestehen politische Handlungsmogliclgeitiedoch genau in einer solchen
,Resignifikation*** d.h. einer Neu- und Umdeutung der Bezeichnungjiersich verandernd auf
die Realitatswahrnehmung auswitkt.Was eine ,Lesbe" ist, ist offener denn je, je indieller
der Zugang zu dieser ,ldentitat” ist. Das hei3tchatier wird noch einmal die Wichtigkeit der
Sprache im politischen Handeln unterstrichen, undas ist neu! — auch der ,Tuttelchen®,
erhalten eine wichtige Signalfunktion. DepAnfiihrungszeichen* signalisieren in der queeren
Welt: wir benutzen zwar die Begriffe, wissen aber deren Konstruktion und distanzieren uns
deshalb von deren herkdbmmlicher Bedeutung. So weaids uns Lesben eben ,Lesben®, die sich
nicht als Lesben definieren wollen.

Schliel3lich ist alles offen fur alles und wer dathaiten will, sollte viele Tuttelchen im
Repertoire haben, um nicht unter Verdacht zu gerditderende und ausschliel3ende Kategorien
zu benutzen!®

Aber: Die Welt der Sprache ist eines, die Welt degesellschaftlichen Strukturen etwas
anderes
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Die Frage allerdings, wie offen das gesellschd&idiSpiel der Krafte ist, das da um Deutungen
relevanter Themen ringt und wer sich am Ende niiteseDeutung durchsetzt (z.B. die ,Bild-
Zeitung oder ,Emma“), ist eine andere. Genauer gjeisa sie ist die entscheidende Frage, die
Uber die Bedeutung dieses Ansatzes fur feminisgs&renken entscheidet.

Gleichzeitig ist dies ist dag&infallstor feministischer Kritik am queeren Ansatz, der sich ja auf
die Welt der Sprache jenseits der gesellschaftiicSerukturen bezieht’, im Marxschen
Verstandnis also auf den Uberbau des Bewusstsguig,auf das materielle Sein der Menschen.
Ausgeblendet im queeren Himmel der Kategorien sinddamit die machtstrukturellen
Voraussetzungen der Einflussnahme und Machtaustbungdenn ohne ,sozialtheoretische
Begriffe wie Ausbeutung und Unterdriickung bzw. olmnzepte zu ihrer Beseitigung und die
Vorstellung von Gerechtigkeit geht es nich. In diesem Sinne versteht sich der
wissenschatftliché-eminismus als kritische Theorie die sich der Themellacht, Herrschaft
und Gewalt zwischen den Geschlechtern, genauer zwefgen als solchen kategorisierten
.,Mannern* und ,Frauen“, auf dem Hintergrund kapital istischer Produktionsformen
annimmt.

Hier im wissenschaftlichen Feminismus geht es sagers um das reale Hienieden erfahrbarer
Benachteiligungen, die zur Beseitigung dréngen lamndige Akteurlnnen brauchen. Nicht
immer ist uns Lesben der Zeitgeist des Diskursdsosd, wie im vorigen Jahrhundert, als wir es
immerhin - befligelt vom Wind of Change - ,zur hegmialen Bestimmung lesbischer
Identitat* (Hark) brachten. Die Zeiten heute stedaneher auf Vereinnahmung, Verharmlosung
oder Ignoranz, was unsere politischen Forderungénffh

Lesben zwischen konzentrierter Wut und Lifestyle

Ahnlich wie der Kategorie ,Frau* ergeht es auch der,Lesbe”, denn auch wir, die realen
Lesben, mussen sich fragen lassen, wen sie repigisen wenn sie im Namen eines WIR der
Lesben sprechen. Hier geht es der lesbischen tdeats ,frauenidentifizierte Frau“ bzw. ,als
konzentrierte Wut aller Frauen am ExplosionspuliRt* aber im Grunde allen
Identitatsvorstellungen an den Kragen. DabeitdBeltler bei jeder Definition die Frage, welche
Version von ,leshbisch* (...) sichtbar gemacht werdsnllte und zu welchen internen
Ausschliel3ungen das fiihren wirde.

Reprasentieren die Lesben var8VD oder demLesbenringalle Lesben und in wessen Namen
erheben sie politische Forderungen? Sicher niotitndGegnerinnen der Homoehe oder des
Feminismus durften sich volresbenringkaum vertreten fuihlen wie umgekehrt wir lesbischen
Feministinnen sicher nicht fur unsere transsernell, Schwestern® das Mal3 ihrer
emanzipatorischen Hoffnungen sind.

Ich bin eine ,Lesbe*?!

Betroffen fragt sich die feministische ,Lesbe” vanno dazumal, ob ihre ,Version“ einer Lesbe
noch irgendwo Bestand hat und es queer-kompashelbn sich zu sagen: ,Ich bin eine Lesbe".
Offenbar nicht. Das dokumentieren die vielen ,Jul@skirzung fur Junglesben) dieser Stadt,
die sich entweder, wie meine oben erwédhnte Freuddia aus dem FKK-Verein, gar nicht
definieren wollen oder allenfalls das ,L" als Zegthihrer Zugehdorigkeit akzeptieren, um dann
im April an die ,L-Beach” zu fahren, um lauter ,L’gu treffen, die auch ,Ls" lieben und ,Ls"
heiraten, und dann sind da ja noch unsere Schwest®n den ,Fossilien® der
FrauenLesbenBewegung, die die ,Lesbe" ganz absamafider nur noch in Tuttelchen
akzeptieren wollei?°
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Wie gut, dass es sie da noch ab und an gibt, didedhaftigen Lesben, ganz ohne Tuttelchen
und Stern **** die sich mit ihrer Identitdt als &be nicht so schwer tun wie ihre queeren
Nachfahrinnen. Versammelt sind sie im Ver8AFIA, Lesben gestalten ihr Altend das ganz
ohne Tuttelchen bei ihrer Selbstdefinition als lexsb

Identitaten als Regularien der Normalisierung?

Theoretische Begriindungshilfe fur die Infragestedlvon Identitdten kommt auch von Butler,
die sich selbst als feministische ,Lesbe” (mit qeee Vorbehalt) bezeichnet. Fir sie ist die
Normierung einer Geschlechtsidentitat (Wie Frauémiver zu sein haben) unlésbar verknupft
mit dem System der Zwangsheterosexualitat, die At des Identitatszwangs und der
Ausgrenzung aller Nicht-Heterosexuellen &iftldentitatskategorien, bekennt Butler, machen sie
immer ganz nervds, denn die ,Behauptungsehetwas impliziert eine vorlaufig€otalisierung
meines ,lch“.!*> Fur sie ist klar, dass jede Definition einer Idgit vereinheitlicht,
Ausgrenzungen markiert und zwangslaufig verleugveas in der Selbstdefinition nicht
vorkommt.*?

Dementsprechend lautet das Diktum: ,Jede Konstok&inesWir ist nur mdglich durch die
gleichzeitige Definition einesdhr**** das sich nicht widerfindet in der Konstruktion und
Einspruch erhebt gegen diese Ausgrenzung. So kalendurchaus gewinschte Schwung in die
Debatte um die Bedeutung des ,Zeichens®, das inwenier neu besetzt wird. Es zeigt sich ganz
im Sinne queerer Variabilitat, wie offen die Betieng von ,Zeichen” sind und dass nichts ein
fur alle mal fest steht, wenn es um Kategorien ldwhtitdten geht. So sind auch ,lesbische”
Identitaten nichts mehr als ,ein offener Schauplatzkdmpfter Bedeutungen”, wenn es nach
Butler geht*°

Dahinter steht die Warnung, dass ldentitatsaussagent zu ,regulatorischen Imperativen®
werden, die vorschreiben, wie eine ,richtige” Lesba&vomoglich ein fur allemal - zu sein hat.
Denn auch hier gilt: Lesbe ist nicht gleich Leskleromit Butler gesprochen gibt es unter Lesben
.Kein notwendigerweise gemeinsames Element, aul&deicht, dass wir alle etwas darlber
wissen, wie sich Homophobie gegen Frauen ricHtét.“

Wie wahr, wie wahr, seufzt die Uralt-Lesbe und reeirt sich, dass genau diese Erfahrungen der
Ausgangspunkt unseres politischen Aufbruchs wargdenfalls als homosexuelle Lesben -,
wobei sich gleichzeitig aber auch herausstelltessd&rauenLesben ganz unterschiedliche
Konsequenzen aus der Erfahrung ihrer Diskriminigraager’’ und Rebellion nicht unbedingt
das Mittel der Wahl war. Jedenfalls — zum Bedaueancher Uralt-Feministinnen - bei den
meisten von ihnen nicht.

Was heit hier ,Totalisierung® oder wie viel Identitat" braucht es zur
Selbstvergewisserung?

Offenkundig hat derldentitatsbegriff unter dem Vorzeichen von Queer so etwas wie
Betonqualitat, die das Individuum in Fixierungen gefangen héalt. r Nso Iasst sich
nachvollziehen, dass der Wunsch aufkommt, sich derm Kerker einer solchen sprachlich
verordneten ldentitat zu befreien und Bezeichnuragerbesten gleich hinter sich zu lassen.
Doch wie viel ,Identitat” als Ort der Gewissheitabichen wir? Mussen, wollen, sollen wir uns
nicht ,definieren, nur weil es ein homophob kontaiartes Label gibt, dass uns zur
Identifikation angeboten wird?
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-Warum wird die Kategorie ,Lesbe“ Uberhaupt zum &agplatz einer solchen moralischen
Entscheidung?” fragt Butler. ,Was sage ich Uberhnpiwenn ich sage ,Ich bin lesbisch*?“
»vorher wusstest Du nicht, ob ich lesbisch binzjeteil3t Du nicht, was es heil3t, dass ich es bin*“
gibt sie zu bedenkéff Auch das ,Coming out*, das fiir meine Generatiarzjim politischen
Pflichtprogramm gehorte, hat seine problematiscBeiten, weil es nur lebt aus dem Kontrast
zum ,Closet®, der ,Heimat“ der unsichtbaren ,Schkiasbe” - flr uns Alt-Lesben nicht gerade
die Speersitze des lesbischen Aufbruchs und degihdkr Reprasentation unseres Lesbischseins
unsichtbar - ein Hinweis, dass auch wir uns auésichisieren verstehen.

Ein wehmutiger Blick zurtick

Wir erinnern uns: The times they are a-changin’ imdeiten eines queeren urbanen Lifestyles
durfte sich kaum eine finden, die weil3, was estheilzuwachsen mit der namenlosen Angst,
anders zu sein als die anderen und sich dem Gespdtter Isolation auszuliefern, wenn es
herauskam, ,ES“, das keinen Namen hatte und doctbestrohlich wal?® Das war der
gesellschaftliche Hintergrund unserer ,Karrieres Bblitlesben, wo wir unser Selbstbewusstsein
und unsere spottische Souveranitat wieder fandendem Hetero-Mainstream den Spiegel vor
Augen hielten. Was ist eine Lesbe? Klar doch: ,jesh pervers und arbeitslos*!

Aber: The times... you know..... und sie erinnerradar,Das gab’s nur einmal, das kommt nicht
wieder”. Der Honeymoon der FrauenLesbenwegung ist Erinnerung nitd Realitat und
vielleicht gilt es auch, Abschied zu nehmen von d@egumen einer Einheit, die immer brichig
war und auch gar nicht anders sein kann als dasywmimmer etwas ausgeblendet wird, weil
das Gemeinsame im Vordergrund steht, eben dasdasm$Solidarnetz tragfahig macht. Das ist
nicht das Differente. Der ist eher der ,Stachel keisch“ des Gemeinsamen, ungeliebt und
dennoch unvermeidlich. Seine Aufgabe besteht irEd@nerung daran, dass es darum geht, sich
neu zu orientieren, die Fenster zu putzen, um dek Brei zu kriegen fur das Fremde, die
Differenz im Vertrauten, Gemeinsamen und das, easgits des ,Entweder-Oder” und des
.immer und Ewig“ liegt. Berlin bietet da viel Ansahungsmaterial und der Umgang mit dem
Differenten ist ein lohnenswertes Lernprogramm derfiir uns Altere. Motto: je kurzsichtiger
wir werden desto klarer wird unser Blick auf dierN&tnisse und das, was sie mit und aus uns
machen.

Die Wut Uber die Frauen- und Lesbenfeindlichkegadischaftlicher Strukturen hat sich gelegt je
groRBer die Freirdume fiur lesbisches Leben werdeh jade nach ihrer Facon lesbisch sein
kann?*° Endlich!..... Was die Freiheit betrifft. Leider!.. Im Hinblick auf die fehlende Wut.

Denn es gibt sie, die Themen und Probleme der Rtasben, die homophoben Strukturen
alliberall, und es gibt auch diejenigen, die shofei annehmen. Allerdings sind das nicht WIR,
soweit ich das sehe. Ich meine das gro3gescheeWdR der kampferprobten FrauenLesben.
Sie haben die politische Bihne verlassen und sienj@iberlassen, die sich Pussy Riot oder
Femen nennen und ganz woanders herkommen - rduotd auch kulturell. Fremd in ihren
Ausdrucksformen und vertraut in den Themen — z&wv&t und Prostitution - , die sie benennen.
Es sind die gleichen Themen, die unseren Zorn muWdrhaltnisse begriindet haben, aber wir
sind anscheinend nicht mehr die gleichen und U&sgla den Zorn unseren spektakuldaren
~Schwestern im Geiste“. Die Frage also: Wo sind WIR
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Politik im Namen der ,Lesben” oder ,lesbischer Viefalt*?

Es kann nicht nur an Queer mit seiner Skepsis gdggndem WIR liegen, zumal — und hier
kommt eine frohe Botschaft aus queeren Gefildens—kein Tabu ist, ,beipolitischen
Ereignissen unter dem Identitatszeichen ,Lesbe* aufutreten“'3 (mit Tiittelchen
wohlgemerkt). Denn letztlich geht es Butler ja aayulie Bezeichnung offen zu halten fur die
Vielfalt moglicher Bedeutungen — wie immer das gebell - und trotzdem zu realisieren, dass es
Namen braucht, ,um eine unterdriickte politischeppruzu reprasentieren und zu mobilisieren®.
Butlers Idee: die BezeichnungLgsbe” als ,uneigentiche Verwendung eines_Eigenamens”

im politischen Diskurs zu platzieren'*? Ich ahne, wie viele Tuttelchen das braucht ungesor
mich um die konkrete Umsetzung und Verstandlich&giéer solchen ,Botschaft”.

Doch wie gesagt: The times they are a-changin’ sma@uch die Sprache. Was wiit dem L-
Wort verbinden, all die begliickenden und auch schlivben Auf- und Ausbruchserfahrungen
mit ihren Neuentdeckungen in den Gefilden weiblicligrotik und politischer Action, ist
gebunden an Erfahrungen unserer Generation in destimmten historische Konstellation.
Judith B. héatte sicher ihre helle Freude daran lgghexleben zu kénnen, wie schnell damals
sexuelle ldentitaten — insbes. auf Inseln wie Femtire Ufer gewechselt haben. Den jungen
Frauen von Heute mag es sicher recht sein, dassli&iMauern der Subs und die Turen der
Schranke geoffnet haben, in denen Lesben unsichidran.

Und siehe da: je sichtbarer sie wurden, destdaltigler die Erscheinungsbilder der ,Lesbe".
Von der Bewegungs- bis zu Betonlesbe, von der Bif-zur Junglesbe, nicht zu vergessen die
feministische Politlesbe und die spéat berufendelBloomerin®, von Jil Sander bis zu Hella von
Sinnen, von Jette bis zu Jule..., von sexuell biswede. Das Spektrum wird immer breiter, je
sichtbarer wir werden. Was ware dagegen einzuwéhdsindie Vielfalt der Identitaten ein
politisches Hindernis flir uns? LA&sst sie vergessa&s Thema ist? Politik soll sich doch am
Inhalt bewahren und nicht am Geschlecht?? Oder?

Trotzdem: ,Es besteht eine politische Notwendigk#it Zeichen zu verwenden®, bestatigt Butler
(...),und fragt gleichzeitig: ,Aber wie kdnnen wir verwenden, dass seine zukinftigen
Bedeutungen nichausgeschlossemerden ?**® Voilal Erste Ideen aus der Lesbenforschung
liegen vor und bieten Ansatzpunkte, das ldentifeaiezu lockern.

Vom ,Lesbischsein zum ,Lesbian-like“-sein*

Die Lesbenforschurtd® hat die Idee des Offenhaltens der Kategorie ,Leshégegriffen und
pladiert fir die Formulierung ,leshian-likE®. Betont werden soll damit, dass Lesbischsein sich
eher durch ein entsprechendes Tun als ein id&es8ein ausdriickt. Nicht ,, Ich bin lesbisch*
sondern ich ja, was? ..... .handle lesbisch” odarfgrme lesbisch” ,verhalte mich lesbisch*?
ware die adaquatere Formulierung queerer Verflusgjgallerdings mit eingebauter Garantie fur
Irritationen beim Gegeniber. Denn die Sprache bsiofft nicht ohne weiteres den visionaren
Ideen und wartet noch auf eine angemessene Rapaégainseres verflissigten Seins.

Sprache zu verandern, das ist uns Feministinnarché neu seit den Zeiten von Svende Merians
,Tod des Marchenprinzei® , wo wir erfuhren, wie wichtig es ist, die méanhkcSprache zu
verandern, um uns und unsere Interessen auch 8phazh reprasentieren. Insofern sind wir
~Feministinnen” in Sachen Sprachsensibilitét ja gurbereitet.

.Lesbian-like" 6ffnet — &hnlich wie das ,LesbiscKentinuum®, ein weites Dach fur alles ,Ls"
und meint nicht nur Sexualitdt sondern auch andesemen des Wertschatzung und der
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Zuneigung zwischen Frauen. Wer kann sich einehsalkeit gefassten ,Vereinahmung“ schon
entziehen? Willkommen im Club der ,lesbian-like wamt), liebe Jule!

Totgesagte leben langer: oder ,Sex" ist wieder da

Es versteht sich von selbst, dass die postmodefQer(e)rschlage” heftige Folgedebatten
ausgeldst haben und Butler sich u.a. den Vorwurhamdelte, sie wirde dig-rau ohne
Unterleib* konzipieren:*” Uniibersehbar die Fiille der Kommentare und Auseiersetzungen
dazu. Wir ahnen, The trouble goes on, und — wetelgg gedacht? Sex, das ausgegrenzte
physische Substrat des 2-Geschlechterlebens, istchuwieder da.Es hat sich vorsichtshalber
vervielfaltigt, um mithalten zu kdénnen im queereiskdrs und begegnet uns nun im neueren
wissenschaftlichen Feminismus in der Unterscheidiamg<6rper undLeib.*%®

Ausgangspunkt ist die Zusammenfihrung von Natur uRdltur, wie sie sich im
(Geschlechts)Korper manifestiert, denn der Mensthrimer beides zugleich: Natund Kultur.
Beides ist nicht voneinander zu trennen, denn \théur’ des Menschen ist es, ein immer schon
vergesellschaftetes Wesen zu sé.

Als leibhaftiger Korper ist er fur Frauen von groRBer Bedeutung fur dasjetibe
Geschlechtsgefuihl und welche von uns wisste ndass Frauen eine Menge leibhaftiger
Erfahrungen haben, die ihnen sinnlich und kérpeylierfreut oder auch nicht, vorfihren, wes
Geschlechts sie sind. Kinderkriegen und Abtreibulig,Tage haben, Sexualitat und Schmerzen,
zuviel Pfunde, Hormone, Schonheit, Grol3e usw. ermmuns daran, dass es noch eine weitere
Dimension zwischen dem Himmel der Kategorien ureh 8trukturen hienieden gibt. Fir Villa
wirkt unser ,sozial produziertes Wissen um den kdrpwie ein ,Verhaltens- und
Empfindungsprogramm’, so dass bestimmte Regionen Kig&rpers ganz unmittelbar, (d.h.
leiblich) als das Geschlecht empfunden werden vBe Busen, Penis oder Vagin4®

.Mein Korper/Leib/Bauch gehort mir!“ (wer immer ic h bin)

Das war der feministische Ruf, der den gesellsktia#n Mainstream im vorigen Jahrhundert
erreichte. Aus guten Grinden, denn das weiblichescldecht hatte eine Fille hdchst
problematischer Erfahrungen mit dem eigenen Kovoeruweisen, wobei sexuelle Gewalt nur
die Spitze des Eisbergs war. Der weiblickérper als ,prareflexiver Wissens- und
Erfahrungsspeicher**!, war und ist Schauplatz unterschiedlichster Reguigsprozesse und
Verflgungsgewalten sowie exclusiver Erfahrungen rri{fgraphie, sexualisierte Gewalt,
Zurichtungen durch OPs usw.) und seit jeher einmifplatz um die Autonomie des weiblichen
Selbst".

Das Recht auf sexuelle Selbstbestimmung und physischentégritat waren zentrale
Forderungen der FrauenlLesbenbewegung des vorigehudalerts...und sind es auch heute
noch..... mehr denn je, wie auch die aktuelle Disikussim das Prostitutionsverbot bzw. der
Blick in andere Regionen der Welt zeigt, in der ¥erfligung Uber den weiblichen Kdrper in
brutalster Weise tagtaglich geduldet wird.

Immerhin provozieren schlipfrige ,Komplimente* a Batderle 6ffentliche Diskussionen und
wer diesen aktuellen Diskurs zum Thema Sexismu®lge hat, weild, wie hart umkampft der
Schauplatz der Deutungen ist und was uns da imt&mekganz normaler Heteronormativitat
erwartet, wenn gesagt wird, was endlich mal gesagtlen muss. Die Frauen sind ja selber
schuld, wenn Manner ihren Verstand verlieren!

Wie war das doch gleich mit der Verwechslung vorie@pund Tétern?

Halten wir also zum Abschluss unserer Reise durcheeg und feministische
Gedankenlandschaften fest, dass wir nicht nur &eschlechtsidentitat haben oder performen
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sondern auch eineBeschlechtskorpet*?, der mehr als eine ,Basisstation* dieser Perforcea
ist. Er steht im Zentrum der subjektiv erfahrbaRealitat von sinnlichen Empfindungen und
Deutungen und einer eigenen Erfahrungsevidenaidie diskursiv entsorgt werden kann, ohne
politische Verengungen vorzunehmen. Denn was nmt deiblichen Korper geschieht ist mehr
als eine personliche Erfahrung. Es ist ein PolitikuBis auf den heutigen Tag. Ein
frauenspezifisches wohlgemerkt!

Deshalb ist es gut, dass es die ,Hiterinnen dainistischen Projektidee” gibt, die im Blick
haben, was die Erfahrung des Kdrpers fir Frauereuiet und wie wichtig es ist, ihn als Ort
weiblicher Autonomie zu behaupten bzw. zu vertedig Physische Integritat ist ein
Menschenrecht — auch fur Frauen!

,Boys will be girls....“*** Oder: ,Die Zukunft war friiher auch mal besser“***

Werfen wir noch einmal Schluss einen Blick in diaegr-lesbische Zukunft. Auch wenn
FrauenLesben im queeren Verstandnis ein kategsribleding sind, so durfen wir doch

erfreulicherweise ihr Uberleben als leibhaftige Bkte vermelden. Sie sind, weiblich

kategorisiert und mit Tuttelchen versehen, hécletiehdig, auch wenn sie in groReren
Ansammlungen nur noch selten offentlich in Erschemtreten. Ihr Eigensinn entziindet sich
weniger an ihren falschen“ sprachlichen Reprademtan, als vielmehr............... ja, woran

eigentlich?

Die Zeiten &ndern sich, aber die DekonstruktionKiegorien fuhrt ja nicht zur Dekonstruktion
der Politik! Das erfahrt das Fossil aus vergangeteiten allerdings erst, wenn sie sich in die
von Queer empfohlenBiindnispolitik begibt wo z.B. bei derSlutwalks, Demonstrantinne*n
aller sexuellen und sonstigen Couleur im Kampf gegexualisierte Gewalt vereint sind,
..... allerdings in Abwesenheit der Kategorie ,leshisd=eministin“, soweit ich das Uberblicke.
Der Vorteil der Bundnispolitik: sie setzt weder ggnsame Erfahrungen noch eine bestimmte
Jldentitat voraus und ist somit offen fiir alleemen das Thema wichtig ist oder sein sdfite.

Mein Korper gehort nicht nur mir, sondern er ist auch eine Waffe im Kampf

Wichtig und neu ist jedenfalls fir mich als Urakdbe, dass bei den Demos der weibliche
Korper zur offentlichen Geltung kommt und - halbktae als Instrument im Kampf fur
LZerstorung des Patriarchats” eingesetzt wird. Bagschaft: ,Mein Kdérper gehort mir“, erhalt
hier eine vollig neue Deutung. Sie besagt: ,Ickiallverflige dartiber und er ist eine (gewaltlose)
Waffe im Kampf gegen Sexismus®, nicht nur ein sgbiiswerter ,Teil* weiblicher Identitét, in
der Frauen Opfer sind. Die Kampferinnen sind hatkhand fihlen sich trotzdem stark. Ihre
Taktik und Strategie nennen sie ,Sextremisnd&tind die 6ffentliche Aufmerksamkeit ist ihnen
gewiss*’.... wenn auch nicht der meiner lesbischen Fossiljen.

Auch meine Aufmerksamkeit haben sie, weil ihr Kamgefien das Patriarchat und andere Machte
auch meiner ist, wenngleich ihre Formen ganz ansiee Erfreut aber auch befremdet sehe ich
Bilder von kreischenden und bemalten Frauen, diesgd’ Thema nunmehr im halbnackten
,Gewande* in die Offentlichkeit tragen und fragechi wie viel queer vertragt der lesbische
Feminismus, oder etwas bescheidener: wie vieldkzn und Gedanken mdchte ich mir zu Eigen
machen? Was regt mich an, was regt mich auf? Dewmde akzeptieren ist bekanntlich leichter
gesagt als getan und wer die Vielfalt preist, edikizeiten an den Briickenbau denken.
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Fur mich heif3t das, im Gesprach bleiben, auch enifithgeren queeren Generation und mit den
ungeliebten Schwestern von fremden Ufern. Es le#gkommen vom Entweder-Oder und jeder
Haltung des Besserwissens, Offenheit gegentber Neoen, auch oder gerade als alte
.Fossiljen” der Bewegung halt jung und geistig mobi

Deswegen freuen wir von der SAPPhO-Stiftung unssdar unserer Einladung zum Gespréach
und Netzwerkknlpfen tber die Unterschiede hinwefglgeseid. Wer, wenn nicht WIR, und
wie, wenn nicht gemeinsam, kénnen Huterinnen elfrejektidee sein, die allem Trouble zum
Trotz daran festhalt, dass die Welt frauen- ursthéafreundlicher werden muss und dass dies,
aller queeren Freiheiten zum Trotz, noch viel Arlagi den Strukturen erfordert. In diesem Sinne
laden wir alle die ein, die wissen, was Frauenraeasein kdnnen, wenn sie fireinander da sind.
Wir haben noch viel zu tun.

Und zum Schluss noch etwas fiir die Butchies umer 8olltet Ihr mal gefragt werden: ,Sind sie
ein Mann oder eine Frau? sagt einfach “Ja“. Dgsaet®ine Menge Diskussionen.

! Slut(Schlampen)-Walks(Demos) fanden erstmals 2Batt. Ausloser war die Ansage eines kanadischénigten
an junge Frauen, die er zum Thema ,Sicherheit auf €ampus fir Frauen“ mit dem Satz begliickte: &mnvsie
nicht aussehen wirden wie Schlampen, dann wirdera®ih nicht vergewaltigt”. Dies nahmen Frauen wtt
zum Anlass, darauf hinzuweisen, dass die Schuldh ioener beim Tater und nicht beim Opfer liegt. Tleder
seitdem stattfindenden Slutwalks ist Sexualisi&svalt in all ihren Facetten. In der Vorbereitureg @. Slutwalks
in Berlin 2012 habe ich mich an der Organisatioteitigt.

2 Es handelt sich um den Beginenhof in Berlin-Kreargh einem selbst organisierten Eigentumswohnpraieklem
wir gemeinschatftlich-solidarische Lebensformen aopn

3 Der ersten Stiftung von Lesben fiir Lesben welt(#i zum Beweis des Gegenteils) www.sappho-stifie

* Wir sollten nicht die Asche bewahren sondern Baaser weitergeben® hieRR der Titel des Vortrags Bagitte
Siegel auf der 4. Fachtagung des Dachverbanddsehasnd Alter (2007 in Berlin) (vgl. Dokumentatider 4.
bundesweiten Tagung hrsg. von Intervention/Hamburg)

® www.sexclusivitaeten.de

® Bourdieu, Pierre (2012) Politik. Schriften zuritisthen Okonomie 2. Berlin

" Davor stand unser ehekritisches Bewusstsein aisifi&innen. Gerade fiir uns Frauen war die Ehe ilmir
Abhéngigkeit vom Mann und ,Ernéhrer* damals keikumftstrachtiges Lebensmodell

8 Der ,Schwulenparagraph® 175 wurblekanntlicherst 1969 reformiert

° Die ,Lesbenpresse* war die 1. Zeitung von leshiscRrauen fiir lesbische Frauen

19 \was — Ironie der Geschichte - fiir viele der alkgimpferinnen ein eher ungewollter Nebeneffekt lesihér
Befreiungsvisionen war

L EMMA, Frithling 2010

12 wie schlecht es um ,die Lesbe* bestellt ist, dokmirert auch ein Artikel in der Siegessaule 09/2QMit dem
Wort lesbisch fuihle ich mich zu sehr in eine Schdblgedrangt” wird Maria zitiert. ,Andere findeerdBegriff zu
altbacken, zu angepasst oder auch zu negativ besdien ganz und gar ,unsexy“, genauso wie denifismus,
der sich neuerdings auch auf seine Sexyness hiagerf muss.

13 Die ,L-Mag. Das Magazin fiir Lesben“ hat die Trenguwon der verpénten Bezeichnung bisher nur halbweg
geschafft Im Titel taucht nur das ,L“ auf, aber Wntertitel sind sie wieder da: die Lesben, die $igiter dem ,L“
verbergen.

14 vgl. dazu: Weiss, Volker (2001) Queer-Theorie @uker Politics. Eine Einfihrung. In: Stehling, K§a{2001)
Queer Politics. Aufbruch zu neuen Ufern!? Editiomldéchldsschen. Materialien Heft 2, 16 ff

5 Diskurse, bezeichnen das, woriiber in einer offgntesprochen wird — mittlerweile haufig in Forrimes
~Shitorms®. Diskurse verhandeln Themen, die alsisiifitendes Wissen gelten, etwa die Uber gescldsphrifische
Unterschiede und ihre Folgen. Systematische Aussalger einen Gegenstand/Thema/Problem entsteterdiats
nie, ohne das es eine Macht gibt, die sie in didt \8&tzt. Deswegen sind Wissen und Macht, sowie@m fur
Queer eng verbunden.
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16 Homosexualitat* wurde als gleichgeschlechtlict@sgehren erst im letzten Drittel des 19. Jahrhusdien
medizinisch-psychiatrischen Diskurs als patholdggsébweichung verankert. Heterosexualitét galt degegiber
als normal, natirlich und nicht erklarungsbedurftigheber des Begriffs Homosexualitat war KarolynBert. Er
benutzte ihn 1869 in seiner anonymen Schrift gedjerstrafrechtliche Verfolgung der ,Homosexualitétt deren
Kontext diese Debatten auch standen. Magnus Hekthfund emanzipatorische Kreise der
Homosexuellenbewegung versuchten deshalb, (ber Bdibauptung einernatirlichen Veranlagung zur
Homosexualitat diese als ebenso natirlich wie die Heterosexuaitédbegriinden. Seitdem dient das Argument der
natirlichen Veranlagung zur gleichgeschlechtlichietentitdt dem Versuch, Homo- und Heterosexualitat
gleichzustellen.

" Homosexuelle Frauen entgingen der Bestrafung (auReOsterreich) nur, weil ihre Verfugbarkeit zur
Fortpflanzung — im Gegensatz zur Verweigerung deinher — nicht grundséatzlich infrage gestellt schien
(schlief3lich kann man eine Frau auch penetrieremmvsie lesbisch ist) und Frauen sowieso nichttzaigewurde,
die ,natirliche Ordnung der Geschlechter” zu erstelnid, ganz zu schweigen von der Vorstellung, Frarefligten
Uber ein eigenstandiges Begehren jenseits der Norm.

18 Triebwerk“ und ,Ficken 3000“ heiRen dementspreuthauch Schwulenlokale gleich bei mir um die E¢kas
nahe liegenden Grinden habe ich mich dort — obdgltie L&den bisweilen offen sind fiir Lesben — daxth nicht
eingefunden.

19 SchlieRlich wusste ja Goethe schon, dass am Wéimkdingt und zu ihm drangt. Immerhin etwas, was mit
den Mannern gemeinsam haben! ,Frauen liebt Fraddlonen Manner kdnnen nicht irren hiel3 unsesriischer
Kommentar

20 gpater wurde die Rolle des weiblichen SchreckgestpeAlice Schwarzer aufgetragen, die als ,Hexe dein
stechenden Blick" durch die mannlichen Medien geist

21 Das Wort ,Lesbierin/Lesbian“ taucht im letzten @i des 19. Jahrhunderts auf und findet sich 1B80
englischen Billing’s Medical Dictionary. Alternatgebrauchlich waren in den 20er Jahren ,kesseeffgmme*,
.Kontrarsexuelle®, ,Tribade", ,Urninde", ,Invertige* usw. Dafur, dass lesbisches Leben &ffentlickiehtbar war,
gab es erstaunlich viele Benennungen.

2 Meine Mutter war entsetzt, als sie von meinem Qunuut horte, und da war sie nicht die Einzige. ¥4g ich es
meinen Eltern, Freundinnen, den Kolleginnen, daks,$0 eine bin“ und warum das so ist, sind Fragka,sich
ausschlieBlich Homosexuellen stellen. Vielleichh@# es deswegen auch zu den regelmaligen Rituide
lesbischen Community, sich immer wieder die Gesthbit des eigenen Coming outs zu erzéhlen, dasiebAngst
begleitet war und eine der Erfahrungen, die fdstlasben &hnlich erlebt haben.

% Anklange an das Wort Wespen sind dabei nicht ligfaigl. auch die Zeitung ,Lesbenstich*

Eine Mobilisierung der Lesben brachte der Film: i der Homosexuelle ist pervers sondern die Gaggdft in
der er lebt” v. Rosa v. Praunheim. Nach der Erstaaislung 1972 griindeten die schwulen Manner diagAHA
(Homosexuelle Aktion Westberlin), unter deren Ddéh erste politische Lesbengruppe schlipfte. Dakivdende
Glied war die abweichende Sexualitat, und so sgmadlesben der HAW von sich zunachst als den honuediex
bzw. schwulen Frauen. Das anderte sich jedochssdtmell in der Annéherung an feministische Ideém ndnmehr
das ,Frausein“ in den Mittelpunkt der Analyse rigckind lesbische Frauen als doppelt unterdriickt Zeiohneten.
Das politische Selbstverstandnis focussierte nunnzetangsheterosexualitdt und Homophobie als Stiten
Patriarchats, und die Diskriminierung von Lesberrdeuals Gewalt gegen alle Frauen interpretiert. (Slidete
anlasslich des Itzehoe-Prozesses die Briicke zhetenosexuellen feministischen Frauen, die ihreyseixualisierte
Gewalt gegen Frauen in allen Formen anklagten.

Ansonsten waren die sogen. ,Heteras" jedoch am mmfieeichlich irritiert, als sie in ihren Reihen ilmmmehr
Frauen als ,Lesben” outeten und die Landschaft Bexuenprojekte (Frauenzentren, Zeitungen, Bildprajskte)
sich bei naherer Betrachtung als mehrheitlich veshen initiierte und getragene Projekte erwiesach avenn dies
nach auf3en nicht in Erscheinung trat. Die Solidemieg der Lesben mit den Anliegen der heterodésuérauen —
etwas die Abschaffung des 8 218 — war eine Einbedi®es, umgekehrte Solidarisierungen blieben bis diaf
politische Unterstlitzung beim Itzehoe-Prozess eher. So gestaltete sich das Verhaltnis zwischen sogen.
.Heteras" und ihren lesbischen Schwestern von Agfam als schwierig und kulminierte im sogen. ,Lesbietera-
Konflikt* bzw. der These, dass Feminismus und Lesfiisein zusammengehdren und eine ,gute Feministin®
eigentlich nur eine Lesbe sein kann. Dieser Eirtsielweigerten sich jedoch die meisten Heterasz gdogesehen
von dem Avantgardeanspruch, der sich dahinter vgrba

% Der Film der HAW-Lesbengruppe ,Und wir nehmen umser Recht! Lesbierinnen in Deutschland* ausghktr
am 14.1.1974 wurde zum Ausloser fiir viele Lesbapgen, so auch fur die Berliner Gruppe L' 74, ein
Zusammenschluss élterer Lesben, der u.a. die UKiBdte kleine Zeitung) heraus gab. Ihr Anliegen asauch,
Lesben, die nicht in der feministischen Lesbensxeren, anzusprechen.
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% 30 eine Zeile aus dem Matriarchatsblues der |eiremdlesbischen Rockband ,Flying Lesbians®, dieevers
Aufbruch musikalisch begleiteten und anfeuerten.

Zur Geschichte des lesbischen Aufbruchs in denn7@gt. Dennert, Gabriele; Leidinger, Christiane;uBlaut,
Franziska (2007) Lesben in Wut. LesbenbewegungeinBRD der 70er Jahre In: Dennert, Gabriele; Lgjdm
Christiane; Rauchut, Franziska (2007) In Bewegulegobn 100 Jahre Politik, Kultur und Geschichte v@&sben.
Berlin (Querverl.), S. 31 ff.; vgl. dazu auch diekBrung der Radical Lesbians: Frauen, die sich Fnguen
identifizieren (in: Hark, Sabine (Hg.) (1996) Grendesbischer Identitaten, S. 102)

%6 Die Doppelaxt war die Streitaxt der Amazonen ugithSol der Frauenherrschaft 50.000 Jahre vuZ

" Diese soziologisch formuliert ,doppelte Vergesgiisftung® homosexueller Frauen positioniert siendefolge
auf den gesellschaftlichen Diskriminierungsachsem ¥seschlecht/Frau und Sexualitat (sexuell diskriente
Minderheit)

%8 Daraus entstanden die Hauser fiir geschlagene rirdieebis auf den heutigen Tag existieren. Vgkudauch
Schlaffer, Edit; Benard, Cheryl (1978) Die ganz gbwliche Gewalt in der Ehe. Texte zu einer Sozigogn
Macht und Liebe. Hamburg

29 7u diesen die mannliche Macht stiitzenden Instingth gehoren vor allem die Familie, die Arbeitsiei
zwischen Mannern und Frauen und die sie stltzendsshtlichen, 6konomischen und ideologischen
Rahmenbedingungen. Ans Tageslicht kam so, begleet Aufschrei méannlicher Bevolkerungskreise, dass
Vergewaltigung in der Ehe keine Seltenheit ist, dieentgeltliche Arbeit in der Familie Frauen okomsch
benachteiligt und Prostitution alles andere afsngirmaler Beruf ist. Dies ist auch der Hintergruweswegen die
Politlesben sich nicht Uber die Sexualitat defiarewollten.

% Diese Aussage als Ausdruck einer engen Verbindwvigchen Feminismus und Lesbischsein wurde Ti-Grace
Atkison zugeschrieben und als Parole GUbernommelerdhdhgs zeigt Hark auf, dass die urspringliche sage
lautete ,Feminism is theory; lesbisnism ia practice” und Atkinson auf Grund ihrer Aussagehveerlich fir diese
Parole in Anspruch genommen werden kann. (Har&,s&0., S. 110 ff)

31 vgl. dazu auch das Konzept von Adrienne Rich ()98®&angsheterosexualitat und lesbische Existenz. In
Schultz, Dagmar (Hg.) (1983) Macht und Sinnlichk&t 138 ff., in dem sie fur flieRende Ubergangésehen
Hetero- und Homosexualitat pladiert.

.Nur Frauen kénnen einander ein neues Gefuhl ibelsst geben. Diese Identitdét missen wir mit Bezwfguns,
nicht in Hinsicht auf die Mannerentwickeln. Diese Bewusstsein ist eine revolutiendtraft® heildt es
dementsprechend in einem Manifest dadical Lesbiansaus dem Jahre 1975. ,Frauen die sich mit Frauen
identifizieren" In: Frauenliebe. Texte aus der ak®rischen Lesbierinnenbewegung, S 13. ff

32 Brauckmann, Jutta (1981) Weiblichkeit, Mannlichikeid Antihomosexualitat. Berlin (Rosa Winkel VgrS. 69.

33 Zu resignifizieren“ um es queer-akademisch zwesag

So hielt nach einem langen Gerangel 1991 die Bemeity ,Lesbe* auch Eingang in die Parlamentsdrudhea
des Dt. Bundestages und damit Aufnahme in denielfn politischen Sprachgebrauch...

34ygl. dazu: Hark, Sabine (Hg.) (1996) Grenzen lesiiér Identitaten, S. 9

% Hark, Sabine, a.a.0., S. 100

% Im Géttinger Frauenzentrum geisterte immer dasre®tigespenst einer Unternehmersgattin herum, die
womdglich befliigelt von unserem Solidaritdtsangedlien Frauen gegentber auf unseren Matratzen Réditenen
wollte. Wir ahnten, dass da zwei sehr unterschibdliKulturen aufeinander prallen wirden und dierncbkadie
Gattin zur Galionsfigur des Kampfes gegen die Manet umzufunktionieren, sehr gering wéare. Gludkéoveise
mussten wir diesen Test nie bestehen.

37 Diese Diskussion wurde mafgeblich durch Christihéiriner-Rohr angesto3en, die mit ihrer These vaon de
weiblichen Mittaterschaft das Weltbild der saulmwin Trennung von weiblichem Opfer und mannlichesel
gehorig durcheinander brachte. ,Frauen sind“ sazilfolge beides, ,Unterworfene, Teilhabende undfiuende
zugleich. Sie werden beherrscht und herrscheniderleund richten an, lehnen ab und machen mit, Batbffen
und beteiligt”, d.h. ,Benachteiligte und Kompliziem in einer Person®. (vgl. dazu Thirmer-Rohr, Gmés(1995)
Denken der Differenz. Feminismus und PostermoddmBeitr. z. feministischen Theorie und Praxis93939, S.

87 ff ; dies. Vagabundinnen. Feministische Essa987), Berlin; (Hg.) (1989) Mittaterschaft und Eattungslust.
Studienschwerpunkt Frauenforschung am Institubfi@padagogik der TU Berlin

Die Emphase der Frauenbewegung im Hinblick auf @@neinsamkeiten von Frauen ber alle Schichten und
Unterschiede der Hautfarbe, Herkunft und sexuelléentierung hinweg erhielt einen gehdérigen Dampdenn die
Kritik, der Feminismus vernachlassige andere ,Uingiimacher* und damit auch wichtige ,Achsen der Biénz"
neben dem Geschlechterverhéltnis traf hart, wulldedings auch bald aufgegriffen unter der Perspektwie das
Zusammenwirken der verschiedenen Achsen zu erfensidt und inwieweit die ,Geschlechterachse” nidbth
eine zentrale Rolle spielt.
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38 Seit Mitte der 70er Jahre enterten die Frauen aablreiche Lehrstiihle an den Universitaten (sdhdals) und
bildeten feministische Erkenntnisinseln inmittenezidurch und durch mannlich strukturierten Wissbka#iskultur,
die ihre eigenen Erkenntnisse fir objektiv und datgemein glltig erklarte. An diesem Ort der wisschaftlichen
Wabhrheit kamen Frauen entweder gar nicht vor oldedia, der der méannliche Blick auf sie warf. Vogr dMuse bis
zur Hexe, vom Blaustrumpf bis zur treu sorgendettiGand Mutter, von der grof3en Verfuhrerin bisMagére war
alles mdgliche drin, nur der Blick der Frauen d@aohselbst und die Verhéaltnisse, in denen sie fehtal litten nicht.
Doch je mehr Frauen dariiber systematisch nachdgcldesto mehr Wissen und Sprache gaben sie dendie a
Hand, die sich politisch erklaren und nach auRemitteln mussten.

39 Zum Arger der feministischen Lesben nahm siehFdauenforschung kaum ihrer lesbischen SchwesierZu
anriichig war dieses Thema fur eine Generation vass&schaftlerinnen, die sich im Kampf um femiaddie
Anséatze im Wissenschaftsbetrieb massiven Widerstaralisgesetzt sahen und sich mit der Aufnahme soiehen
unaussprechlichen Themas kaum akademische Merheffen durften.

Knapp, Axeli-Gudrun (1992) Macht und Geschlechteubre Entwicklungen in der Macht und
Herrschaftsdiskussion. In: Knapp, Axeli-Gudrun; Wegr, Angelika (1992) Traditionen — Briiche. Entdimgen
feministischer Theorie. S. 291. Dabei wird Mactg gbolymorphes Phanomen sozialer Beziehungen“ tleties,
wahrend der Herrschaftsbegriff ,Formen institutiisiarter und systematisierter Machtausibung” beimest.
(S8.292)

“! Untersuchungsfelder der Forschung waren am Antiaggeschlechtshierarchische Arbeitsteilung, sésiesle
Gewalt, geschlechtspezifische Sozialisation, Gebktd aus dem Blickwinkel der Frauen und ihrer lariégckung
usw.

2 Was das Weib nun wirklich will, dariiber rétseltetd ja sehr nachhaltig und kam zu wenig schméielfiein
Ergebnissen fir das weibliche Geschlecht. Der Reidssolls gewesen sein, der das weibliche Gedahlec
lebenslang beeintréachtigt...und da sie ,Ihn“ nicht kenn aus ihr nichts werden.....oder allenfalls dissbe, die
nun freilich vom Schicksal besonders geschlageml#ssie ,Ihn* besonders vermisst und deswegerGaiisden der
Kompensation zur ....eben Lesbe wird. Ist ja nicktstihlechteste Konsequenz

43 Beauvoir, Simone de (1949/1989) Das andere GesuhlSitte und Sexus der Frau. Reinbek. Ursula ®che
Ubernimmt den Gedanken im Titel ihres Buches (19%i)werden nicht als Madchen geboren, wir werdaaud
gemacht. Zur frihkindlichen Erziehung in unseres@schaft. Frankfurt/M.- damals absolute Pflicktize fir jede
Feministin

4 Naturalisierung bedeutet, dass Phanomene wie Geschlecht, Hetemdiséx oder ,Rasse“ als natirlich
erscheinen (sollen) bzw. deren Auspragungen atshdiatur bedingt

5 Dabei gilt der anatomische Anschein auf Grundaazreinbarter biologischer Kriterien: ein Penidunge, kein
Penis = Madchen.... und ab geht die Post ins Zweljeslaterland.

“%.S. der Geschlechtsrolle, in der sich die normeatiN6tigungen zu geschlechtsangemessenem Verlaiteteln.

" Geschlechtverhaltnisbezeichnet im feministischen Verstandnis die Artl Weise, wie Beziehungen zwischen
Méannern und Frauen im gesellschaftlich SystemAtéeitsteilung zwischen Mannern und Frauen, Familiel
Beruf organisiert werden, d.h. wer woflr zustanig Dabei werden ,natirliche” Geschlechtsuntersdhi zur
Begrindung einer geschlechtsspezifische Arbeitstgiherangezogen, die Frauen primar in die Famiéeveisen
und sekundar in den Beruf wahrend die mannlichéeRath vorrangig Uber die Berufsrolle defini@tasTheorem
der ,doppelten Vergesellschaftung” von Frauergreift diesen Sachverhalt auf und weist auf diegoéteiligenden
Folgen der Doppelrolle der Frau hin, die sich Riauen durch die doppelte Verausgabung ihrer Agkeift
ergeben. Der Eindimensionalitat der mannlichenebsbrientierung steht die doppelte Orientierung Foauen
gegenulber, die beides wollen: Beruf und FamiligyeEbsarbeit und Liebe. Das wollen Méanner zwar aulcth
beides zu wollen hat unterschiedliche Konsequeriiderdie Geschlechter. Das Problem der Vereinbarkeit
Familie und Beruf wird gesellschaftlich den Fraaerfigebirdet, die dadurch im Rennen um PosterPasdionen
strukturell benachteiligt sind. Was Frauen und Mginso gesehen ,wirklich“ voneinander unterscheigtgenau
dieser Versuch der Frauen, beides — Familie undifBer zu vereinbaren und dabei leider ins gesedifttbhe
Hintertreffen zu geraten. (vgl. dazu auch Beckdrfiidt, Regina; Knapp, Gudrun-Axeli (2000) Femirsstie
Theorien zur Einfihrung. Hamburg) Bis heute ist diereinbarkeit von Familie und Beruf ein Dauertlaefiir
berufstatige Frauen..

8 Geschlecht ist (ahnlich wie >Klasse> oder >Ra}s#r sozialer Platzanweiser, der Frauen und Manireen
Ort in der Gesellschaft* und damit ihre Lebensclanzuweist. (Knapp, Gudrun-Axeli (1988) Die vergass
Differenz. Feministische Studien, 1, 1988, 12

9 Uber Diskurse sagt Butler: ,Als geschichtlich spezifische Orggationsformen der Sprache prasentieren sich die
Diskurse im Plural, sofern sie im zeitlichen Rahmkoexistieren und unpradizierbare und ungewollte
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Uberschneidungen instituieren, aus denen spezisébdalitaten diskursiver Moglichkeiten erzeugt desr.* Ich
habe versucht, halbwegs korrekt zu Ubersetzen.

%0 Wwie Hausen zeigt, ist die Polarisierung der Gesttttzharaktere eine Erfindung des 18. Jahrhund¥igs. dazu
Hausen, Karin (1976) Die Polarisierung der "Gegdfitecharaktere” - Eine Spiegelung der Dissoziatron
Erwerbs- und Familienleben. In: Conze, Werner (Bgzialgeschichte der Familie in der Neuzeit Eurofasttgart,
S. ff.). Sie beschreibt, wie es mit der Entwickludgr burgerlich-kapitalistischen Gesellschaft uret damit
verbundenen Trennung von Erwerbsarbeit und Fanelem zur Herausbildung des Begriffs
.Geschlechtscharakter” kam, der sich - &hnlich waer des Homosexuellen - als Effekt eines hegertemia
Diskurses erwies. Mit der Einfiihrung dieses Begnifierden erstmals geschlechtsspezifische Eigertsohals eine
Kombination von Biologie und Bestimmung aus derUXatbgeleitet und zugleich als Wesensmerkmal inloiasre
des Menschen verlegt®. (369) So gelingt es unteuBag auf die ,Natur* bzw. ,das Wesen der Geschiec' die
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung, die untaestiithe Lebenswelten fir Manner und Frauen vorildulogisch
abzusichern. Hinfort ging der Mann hinaus ins praében und drinnen wirkte die zlichtige Hausfrao-sie nicht
Nora hiel3 und das traute Heim verliel3.

1 Doing Genderzielt darauf ab, Geschlecht und Geschlechtszugghgitinicht als Eigenschaft oder als Merkmal
von Individuen zu begreifen, sondgeme sozialen Prozesse den Blick zu nehmen, in denen Geschlecht atabko
folgenreiche Unterscheidung hervorgebracht undodymiert wird. (Degele, Nina (2008) Gender/Queardiis.
Eine Einfiihrung). Damit wird der Kérper nicht aladds sondern al&ffekt” einer zweigeschlechtlichen ,Praxis*
begriffen. (Wetterer, Angelika (2002)KonstruktioarvGeschlecht: Reproduktionsweise der Zweigesctiielckeit.

In: Becker, Ruth; Kortendieck, Beate (Hg.) (2010andbuch Frauen- und Geschlechterforschung. Theorie,
Methoden, Empirie, 3. Aufl., Wiesbaden, 122 ff.)

%2 Wie wichtig die Anerkennung der eigenen Geschkidbntitat ist, wurde mir deutlich, als seinerzsite alte
Dame in einem Bahnabteil sich mit der Bitte an migndte: ,Ach, junger Mann, Sie sind so kraftignkén Sie
mir nicht mal den Koffer hochheben!* Das tat ichrmgewenn auch reichlich pikiert Uber die Verkennunginer
Geschlechtszugehorigkeit.

3 Dies fiihrt haufig zu einer befremdlichen Uberbetumn von Weiblichkeit, die alle Klischees erfiillterten
feministische Lesben entkommen wollen. Darstellmngbe haufig wie Karikaturen der Weiblichkeit @reinen,
sind sicher auch diesem Vereindeutigungszwang hgéset, der das Gesetz des Entweder — Oder, manoder
weiblich, vorschreibt. Glaubwuirdigkeit wird somihiExtrem gesucht. Motto: je weiblicher ich ersclegidesto
glaubwirdiger bin ich ,kein Mann“. Die solchermalargestellten Weiblichkeitsbilder sind sicher aeohGrund,
warum Lesben sich schwer tun im Umgang mit diedenrayen®, die so ganz und gar nicht dem Bild dernith
Amazone im steten Kampf gegen patriarchale Gewmdipeechen.

% Sie variiert natirlich je nach dem situativen, tkrgllem Kontext (wir hdngen unsere Weiblichkeit picht
immerzu heraus und vor allem nicht dann, wenn wiler Mannerwelt ernst genommen werden wollen)isinchal
mehr und mal weniger offenkundig.

%5 Doch sie bezeugen auch, dass das Frauwerdenmictwang sondern auch ein aktiver Aneignungspsists
der wenn schon nicht Status so doch einen spdaifisStand in der Gesellschaft verleiht und der tidgneine
personliche Kontur gibt.

>6 Butler, Judith (1991) Das Unbehagen der Geschledhtankfurt/M., S. 49

> Das betrifit sogen. differenztheoretische Anséatdée das ,spezifisch Weibliche* zum Ausgang ihrer
Uberlegungen machen . (Der Affidamento-Ansatz (Wieibliche Freiheit entsteht), Weibliche Moral und
weibliches Arbeitsvermégen z.B.) Der Aufruf ,EntlalDeine Weiblichkeit* mit dem Hinweis darauf, dagker
Schol einer Frau voller Weisheit ist* wirde bei Anberinnen des queeren Denkens sicher vergeblich (sgl.
www.entfalte-weiblichkeit.de)

8 Allen queeren/postmodernen Differenztheorien lietig ,Kritk an den groBen politischen Utopien von
Emanzipation, Gleichheit und Aufklarung, am humasitien Subjektbegriff und an Theorietypen, Deunkd
Sprachformen, die generalisieren, universalisieneth Heterogenes subsumieren.” (Knapp, Macht undi@esht,
a.a.0., 302)

9 Erinnert sei an die Bustenhalterverbrennung umsameerikanischen Schwestern und die interkontitenta
Vorliebe vieler Lesben fur Kurzhaarschnitt, Hol#hemden und burschikoses Auftreten

60 Gayle Rubin (1997) The Traffic in women. Notestha “Political Economy” of Sex. In Nicholson, Lindkg.)
The Second Wave. A Reader in Feminist Theory. Mevk

®1 Dies zelebriert vorbildhaft (im Auftrag ihrer Spamsn) z.B. die amtierende Boxweltmeisterin Regirzdntich,
sobald sie sich auferhalb des Boxrings bewegt, abeh eine hochrangige amerikanische Managerin komm
gegenwartig nicht umhin, sich firs Foto lasziv uncHigh-Heels auf einem Sofa zu rékeln. Wir erirmens im
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Ubrigen an die ,eiserne Lady* Thatcher, deren Raferans weibliche Geschlecht in einer legendaremdtdache
bestand, Uber deren Inhalt eifrig spekuliert wurdéeiterhin ist ,die machtvollste Ressource, dieejed,Doing
gender” zugrunde liegt die Zweipoligkeit der Gdschterkategorisierung als Tiefenschicht des Waimmens und
Alltagshandelns.” Gildemeister, Regine (2010) DoBender: Soziale Praktiken der Geschlechterunteidahg. In:
Becker, Ruth; Kortendieck, Beate (Hg.) (2010) HamtbFrauen- und Geschlechterforschung. Theoriehddien,
Empirie. S. 135

2 Monique Wittig (1992) (The Straight Mind and Oth&ssays), eine der frilhen lesbischen Vor-Butler-
Konstruktivistinnen (,>Manner< und >Frauen< sindifieche Kategorien und keine natirlichen Tatsathend
Kritikerinnen der Zwangsheterosexualitat, situieesben aul3erhalb der Geschlechtskategorie, weihistg zur
Aufrechterhaltung der Heterosexualitét beitragerd yfrau“ nur in einem heterosexuellen Gedanken und
Wirtschaftssystem eine Bedeutung hat. (S. 20) ,keisb das einzige Konzept, das ich kenne, das ijsnder
Kategorie Geschlecht (Frau und Mann) angesiedeltvisil das bezeichnete Subjekt (Lesbe) keine ksguveder
O6konomisch, noch politisch noch ideologisch®. (8) RVir erinnern uns an Homosexuelle als Drittes dhkeht.
Dass dies eine gewagte These ist, die sie gleidi®&mauch auf Schwule ausweitet, brachte ihr uch die Kritik
von Butler ein. (Butler (1991) Das Unbehagen descBkechter, S. 165 Jf.

83 Nicht zufallig betrifft der erste Satz, den dasBauf dem Weg ins Leben hért, seine Geschlechebririgkeit.
.ES ist ein Madchen" (weil es keinen Penis hat) wird hinfort zur Notiguftir das Kind, zu beweisen, dass es kein
Junge ist (und vice versa)...... und wehe, sie wareDes. ist im polaren Muster von Entweder — Oder tich
vorgesehen. Denn hier bestimmt sex, was aus dentegevird — eine heterosexuelle Frau. Auch wennktigine
Tomboy liebend gern ein Junge waére, ist es ratsarh, zu seinem ,wahren” weiblichen Geschlecht zkebeen,
will es nicht zum gefahrdeten Auf3enseiter werdgh.dazu den Film ,Tomboy*, der diesen ProzessAtdrindung
von gender an sex zeigt.

% Die Frage: ,Can we everot do gender?* wurde gestellt und eher verneint. (\M@ahdace; Zimmermann; Don
(1987), zit. Nach Hagemann-White(1993) Die Kondieuke des Geschlechts aus frischer Tat ertappen? In
Feminist. Stdien, Jg. 11, H. 2, 68 ff.) So lange @esellschaft Frauen und Manner unterscheidet diesk
Zuordnung auch strukturell durchgesetzt wird, kdnmér nicht einfach aus dem schlechten ,Spiel* dasing
gender aussteigen. Das ist umso schlechter, weitddGender auch gleichzeitig ,Doing male dominérioei3t
und damit ein wichtiges Unterstiitzungssystem patiaer Verhaltnisse darstellt. Perspektiven deerdindung
dieses unerfreulichen Zustands drehen sich um mdigel- ob es um eine Egalisierung der Differenz (Ristisch)
oder um eine ,Abschaffung”i.S. der queeren Vefé@lébung geht.

% Im Butlerschen Verstandnis ist ,ldentitat* nichehr als ,Bezeichnungspraxis“ und die ,ldentitat’t Gubjekte
dementsprechend Effekt eines regelgebundenen Biskurder sozusagen die sprachlichen Huilsen der
Identifizierung bereitstellt. (z.B. ,Lesbe")

6 Unter dem Vorzeichen deédekonstruktion sind alle Ansatze versammelt, die wie J. Butleategorien und
Identitatskonstruktionen darauf befragen, auf wefchVoraussetzungen, Ausschlissen und Verwerfungen s
beruhen. Hier geht es nicht um gesellschaftlichrakBiren und deren Benachteiligung sondern um deashRder
symbolischen Ordnung, vermittelt Gber Sprache, @issnd die Macht der Diskurse. Dahinter steht di@atme,
dass Diskurse als institutionalisierte, geregekddrveisen (z.B. in Form von Wissenschaft) Bedewnnmd damit
gesellschaftliche Realitdt herstellen. Die Wirkniégiteit der Deutungen der Zweigeschlechtlichkeiehst
dementsprechend im Mittelpunkt der Analysen.

67 Voss, Heinz-Jiirgen in: Graswurzelrevolution 1032110

%8 Allerdings hatten auch vorher schon feministisé¥issenschaftlerinnen darauf hingewiesen

69 .Natur wurde auf die Funktion des stummen Substvats Subjekt, Gesellschaft und Kultur reduziert (...)
Normativ wurde gesetzt, dass die vom Gender-Konmgttt in Frage gestellte Geschlechtsnatur (>Séei)e
Konsequenzen fur die soziale Stellung und Rolleshadollte.” (Klinger, Cornelia (1995) Zwei Schritterwarts,
einer zurlick — und ein vierte darliber hinaus. Depfen feministischer Auseinandersetzung mit ddo&dphie..
In: Die Philosophirl0, H 12, S. 90 ff.))

% Mit dem postmodernen queeren Denkeiist ein Perspektivwechselverbunden, Nun geht es nicht mehr um die
.groBen Folgen“ des ,kleinen Unterschieds* sondem die Voraussetzungen der Unterscheidung zweier
Geschlechterund die Frage wie diese kulturell (nicht struktliyetepréasentiert sind. Im Mittelpunkt stehen
(Geschlechts)Korper und Sexualitéat als Effekte pmeishender Bezeichnungs- und Normalisierungsvesfahvas
wiederum die Kritik an der vorherrschenden Heteroradivitat impliziert. Butler richtet den Blick auflen
.Kulturellen Fundierungszusammenhang der Zweigesttlichkeit mit Blick auf die heterosexuelle Noeming der
Ordnung des Begehrens*, wobei die Ebene der AnaliseSprache, durch sie vermitteltes Wissen in Foom
Diskursen und deren Bedeutung fir die Definitios geegenstands” ist. D.h. es werden ,die sprackdiskursiven
Formen und Verfahren studiert, in welchen Geschédifferenz und -beziehungen ,konstruiert”, ,repeétiert”
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oder ,praktiziert werden.” (Knapp, Gudrun-Axeli(@0) Konstruktion und Dekonstruktion von Geschledht.
Becker-Schmidt, Regina; Knapp, Gudrun-Axeli (208@)ministische Theorien. Eine Einfihrung. Hamburg: 35f.)
Angelpunkt (nicht nur) queeren Denkens ist ldiee, dass Sprache wirkmachtig ist (performativ) dass die Art
und Weise, wie wir etwas bezeichnen, unsere Wahmoeh der Realitat so beeinflusst, dass wir im Hamatl
unserer selbst konstruierten Natur der Zweigesbtliebkeit gefangen bleiben, wenn wir sie nicht lesid
.,abschaffen”. Also geht es erst ein Mal um einegatiale Sprachbereinigung.

"L Wir erinnern uns an die Diskurse um die Konstmrktivon (Homo)Sexualitdt. Aus Sicht von J. Butlerdie
Geschlechterdifferenz ein Schauplatz politischeskDise, ,ein Ort, an dem wieder und wieder eireg€rin Bezug
auf das Verhaltnis des Biologischen zum Kulturelggstellt wird, (...) aber wo sie (.) nicht beantwebriverden
kann. (J.B. Das Ende der Geschlechterdifferenz)

2 Die Natur selbst gibt das bekanntlich nicht heeibichkeit und Mannlichkeit bilden biologisch bathtet keine
trennscharfen Gegensétze sondern ein Kontinuuntehmrsd aus genetischem, Keimdriisen- und Hormonigesth

3 Aus Argentinien wird gerade vermeldet, dass dan3idente (F->M) ,Mann*“ Alexis Taborda als Brautigaer
transidenten ,Frau“ (M->F) Karen Bruselario ein Higeboren hat.

" Mich erreichten die neuen Zeichen der Zeit, al ginem LFT eine heftige Debatte um den Zugang von
transsexuellen MTF (Male to Female) zum LFT errwichind auch mein eigener Verein Safia sich neuen
Herausforderungen in der Abwehr von XY-Lesben géhijhren Platz unter ihresgleichen suchten.

> Zum Recht auf Selbstdefinition heiRt es z.B. .Ef gls beschlossen, dass das Recht einer Frauiaef e
eigenstandige Personlichkeit das Recht beinhaltet, eigene Sexualitat zu definieren und auszudniiaknd ihre
eigene Lebensweise zu wahlen“ (Aus eine Resolutmm NOW 1971, zit. in Jagose, Annamarie (2001) Quee
Theory. Eine Einfihrung. S. 67

8 womit u.a. die Ausgrenzung etwa auf Lesbenfriilsireffen oder im Verein Safia begriindet wird

" Bei Butler geht es um Sprache und die ReprasemtastGeschlechtlichen im symbolischen System deac@p,
nicht um empirische Formen der Wahrnehmung, Dédusigloder Zuschreibung.

8 Wer weiRl heute schon, dass die Kategorie Heteuaditit erst entstand, nachdem Homosexualitat als
Identitatskategorie erfunden wurde? (Degele, NB®8) Gender/Queer Studies. Eine Einfihrung. S. 86

9 z.B. Adrienne Rich und Monique Wittig, (1992) (TBéraight Mind), die von einem ,heterosexuellen kKakt*
spricht, d.h. der Verbindung von HeterosexualitatHerrschaftsform, als persénliche Eigenschaft alsdsexuelle
Praxis.

8 Butler spricht von einer grundlegenden Machtfoiorgt einem Biindnis zwischen dem System der
Zwangsheterosexualitdt und den diskursiven Kategoridie die Identitdtskonzepte des ,sex* (Mann/frau
bestimmen.

81 Neben anderen Machtachsen wie Rassismus, Sexidmiisgmitismus usw.

8 Diskurs heit in Butlers Verstandnis ,epistemisdleekenntnisorientierte, A.O.) Systeme des Denkend
Sprechens, die die Welt intelligibel machen, dihngoll ordnen“. So ist das ,natiirliche Geschlechehaltnis”
Bestandteil einer sinnvollen Ordnung und ErgebirieeDiskurses, der Hegemonie gewonnen hat.

8 politisch hat sich das Spektrum queerer Interoeeti erweitert. In einem pluralen, herrschaftsafiem Ansatz
geht es nicht nur um Kritik an der HeteronormaidivifEhe z.B.) sondern um alle Formen der Diskrieminng, sei es
auf Grund von Geschlecht, Sexualitat, Religion, Armlter, Handicap, und vor allem auf Grund degg&hdrigkeit

zu race” - eben allen Kriterien, die zu geselldti@ner Randstandigkeit fihren. So lautete z.Bs diéotto des
Berliner Transgenialen CSD, der sich von klassiscl@SD abgrenzt, weil er dessen Entpolitisierung und
Kommerzialisierung kritisiert: ,queerfeministischantirassistisch — solidarisch”. Weiter heil3t €3uger ist fir uns
ein Raum flr Leute, denen die Kategorien schveshilsch oder bisexuell nicht ausreichen, die sichteinordnen
lassen wollen. (...) Queer ist fur uns unabhangig $axualitdt. Der Transegeniale CSD ist ein Blndmis
Gruppen und Einzelpersonen mit verschiedenen Far{@mpfen und Zielen. In queeren Zusammenh&ngen
bewegen sich Menschen mit verschiedensten Backdsowmd Lebensrealitdten wie Hartz IV, Bleiberecht,
Barrierefreiheit, Verdrangung durch steigende Migtealso Themen, die nicht ausschlielich mit
Geschlechteridentitaten zu tun haben.” In: Siegdes@®6/2012, S. 34 Ich verstehe das als eine Bafsém
urchristlichen Sinne: ,Kommt her, die Ihr mihseligd beladen seid“. Die Frage der Erquickung imdsoischen
Kampf steht auf einem anderen Blatt. Auch die QuB8tadies erweitern ihr Themenspektrum auf Fragen de
Normalitat/Normalisierungen und der Anerkennung Wifferenzen. Insofern ist Queer ein politisch-sgascher
Uberbegriff fiir diejenigen, die den herrschendemnian nicht entsprechen Das wirft natiirlich die Eragf: Wer

tut das nicht...irgendwie, irgendwann?

84 Butler, J. Unbehagen, , S. 23. Was fiir Butler \¢#3hng ist, erwies sich fiir die Lesben eher al®lero, denn das
trifft mitten ins Herz des eigenen Selbstverstassies als Lesbe
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8 Die Normalitat verandern® lautet die Uberschefnes Artikels tiber den alternativen ,TransgenialSD*, der
ganz im Zeichen von Queer steht. (Siegessaule 08/2 34)

% Genau in dieser Eigenschaft als weibliche Homodextreten wir nunmehr unter der Regenbogenfahmstamekt

in Erscheinung und sind so auch Bestandteil intemaler Menschenrechtspolitik, die in Sachen ,steuVielfalt
ganz unter dem Vorzeichen von Queer steht

87 Ein Blick Uber die eigenen Grenzen zeigt, dasdaéiir viele um Leben oder Tod geht, weswegen denf
gegen die Verfolgung Homosexueller ein TOP-Themia Menschenrechte. Erinnert sei an die Verfolgund un
Ermordung von sexuellen Abweichlerinnen in  homomob Kulturkreisen.  Stichwort: ,Corrective
rape/,korrigierende Vergewaltigung“ von Lesben ifid&frika. 31 Lesben wurden dort in den letzten aBrgn
ermordet.

8 Die Debatte um die Praxis der S/M Sexualitat uhgesben, die uns aus dem amerikanischen Raum feeeic
wurde zum Zeichen der sogenannten ,sex-wars", iredd.esben sich um die Frage stritten, ob Sextatiié sich
auf Dominanz und Unterwerfung richtet, den Kritarder feministischen Political Correctness entdpeac

8 Wer wie seinelihre Sexualitét lebt, ist fur quegale Das Akzeptanzgebot schiitzt alle Spielartenestosie auf
Konsens der Beteiligten beruhen.

% Vgl. die Studien von Ambach, Elke (2011) (Schorarst Frei! Wie Lesben in der Presse (nicht) darg#st
werden) Uber die fehlende Prasenz von Lesben invimtien Wer die letzten Diskurse um das Adoptiocistélir
Lesben und Schwule verfolgt hat, konnte mit Erstauregistrieren, dass die Klagenden zwar Lesbernwatie
Bilder jedoch vor allem Méannerpaare mit Kind zeigte

91 7.B Pagenstecher, Lising (1990) Der blinde FleokFeminismus: Die Ignoranz der frauenwissenschhgh und
frauenpolitischen Relevanz der lesbischen Existemsav In: Beitr. z. feminist Theorie und Praxis,28. Jg. 13, S.
127. ff.

92 Allerdings verweisen Wissenschaftlerinnen daraldss die von J.Butler behauptete enge Verbindung vo
Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualitéat nicbtelgt werden kann. (Knapp, Konstruktion und Dekarston
von Geschlecht, in Knapp; Becker Schmidt (2000) iRestische Theorien, S. 94)

% ygl. Kate Millet (1974) Sexus und Herrschaft. Digrannei des Mannes in unserer Gesellschaft. Mimche

% Differenz als Schliisselbegriff der Postmoderndetont im Zweifelsfall das Nicht-ldentische, diga§enz der
Verschiedenheit in der postulierten Einheit mit grspektive der Inklusion (Einschluss) des Ausgregen bei
Akzeptanz der Unterschiede.

% Also habe ich mich angesprochen gefiihlt und mieim dOrga-Komitee zur Vorbereitung des Slutwalks
angeschlossen. Dabei hatte ich Gelegenheit 1x inwteche Platz zu nehmen auf dem Sofa des FAQ-Ladens
(feministisch, anarchistisch, queer) im tiefsterukddin, u.a. neben Rosi, der Transe, 3 schwangEranen und
etlichen ,Lesben*, die mich freundlich in ihren Ren aufnahmen, wenngleich ich zur Diskussion nigtgentlich
beitragen konnte, da mir das ABC des queeren Bagdns nicht so vertraut ist. Durch meine Teilnatirabe ich
immerhin kraftig zur Erhéhung des Durchschnittgalider Aktivistinnen beigetragen. Leider mussteriad wieder
feststellen, dass Konflikte um die ,richtige” paithe Sprache und Strategie jedes selbst orgeri$teojekt zum
Scheitern bringen kénnen. So auch hier, fast. Jaliewar dies der 2. und letzte Slutwalk, der nkctgem Hin und
Her mihsam zustande kam. Ich hatte die ,Ehre atdn@in zu fu gieren, aber es gab Géttin sei Darfldar Demo
angesichts tbersichtlicher Menschenmengen nichisrdnen*.

% Aber auch die Frage, wo das * sich im Begriff bd&t) bekommt Bedeutung, weil es signalisieren sals ,wir
hierarchisierte Geschlechterkategorien in Fragéesteind vermeiden wollen, dass in der sprachlicBanstellung
»,mannlich* codierte Menschen sie so oft mit demgalneinen zusammenfallen und weiblich codierte itet
durch ein optisch getrenntes ,innen“- Suffix symboh untergeordnet werden“ (vgl. Autorinne*nkolliektemstars
(2011) Von erster Frauenbewegung bis zu Queer. riistische Bewegungsgeschichten in Goettingen zuth 10
Frauenkampftag)

°"Was hat die Unternehmersgattin aus Diisseldorfrsgemein mit der Prostituierten aus Bombays Sluautet das
gangige Argument zur Untermauerung der basalenrbifieede und die Antwort aus feministischer Sialie
Tatsache, dass sie beide groRe Chancen haben, @péerVergewaltigung zu werden, und zwar auf Griimdr
Zugehorigkeit zum weiblichen Geschlecht.

% Thirmer-Rohr (Denken der Differenz: Feminismus Bostmoderne, 91) betont die gemeinsamen Wurzsin d
.Denkens der Differenz. In ihr verbindet sich dipostmoderne Kritik an den Herrschafts- und
Universalitatsansprichen der westlichen Moderne det feministischen Kritik an den Herrschafts- und
Universalitatsanspriichen des weiRen mannlichere®tghj

% Butler, Judith (1993) Kontingente Grundlagen. Beminismus und die Frage der "Postmoderne’. Inh&eib,
Butler u.a. (1993) Der Streit um die Differenz 33.ff.
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Allerdings — und das ist entscheidend — haben disemen nicht nur eine repressiven sondern aucknein
produktiven Charakter insofern sie sozusagen dagsteorgeben, dass verinnerlicht wird und zur Skivyerdung
erforderlich ist. Auch wenn diese Normen spéatesdindnkend erlebt und kritisiert werden, wirken daanoch
sinn- und identitatsstiftend.

1% Thisrmer-Rohr, Christina (?) Feministische Konfaiittnen mit kulturellen Differenzen. (Quelle Intety S. 10

191 Hinter den AuRerungen der Geschlechtsidentita&ner) liegt keine geschlechtlich bestimmte Idéntigender
identity). Vielmehr wird diese Identitat geradefoemativ durch diese >AuRerungen< konstituiert, atigeblich ihr
Resultat ist*, so Butler Einwand, der die Spractseemtscheidend fiir die Bildung einer Identitatomét (Butler,
Unbehagen.., S. 49)

1924 h. Eigenschaften und Identitaten festschreibe@gegorisieren

103 Wer spricht mit welchem Erfahrungshintergrund mielchem Recht in wessen Namen?“ lautet die
entsprechende Frage, die die prinzipielle Diffeegnzoraussetzt. (Knapp Achsen der Differenz — @trek der
Ungleichheit, In: Becker-Schmidt/Knapp (2000) Feistische Theorien zur Einfihrung, S. 109)

104 Knapp, Gudrun-Axeli (1992) Macht und Geschlecheusre Entwicklungen in der feministischen Machtd un
Herrschaftsdiskussion. In: Knapp; Wetterer, AngelikHg.) (1992) Traditionen Briiche. Entwicklungen
feministischer Theorie, S. 287 ff.

195 Butler z.B., die sich selbst als Feministin undste bezeichnet, geht davon aus, dass die KateBaie als
Subjekt des Feminismus nicht geeignet ist, weil a&ié etwas Naturgegebenes, Auf3ersprachliches va&rwsi
Degele, Nina (2008) Gender/Queer Studies. EindiBinihg. S. 105)

106,,Die Aporie  (nicht zu lésender Widerspruch, A.Cbesteht in der Unverzichtbarkeit und gleichzeitigen
Unmoglichkeit einer fundierenden Bezugnahme aufegistemisches (erkenntnislogisches, A.O.) undtipolies
Referenzsubjekt“. Knapp, Gudrun-Axeli (2012) Aporie als Grundlage.nZuProduktionscharakter der
feministischen Diskursproduktion. In: Im Widerstréteministische Theorie in Bewegung. Wiesbaden, S.
196)

197 stichworte: Intersektionalitét, Idee der .magin@édmmunity beiKnapp, Gudrun-Axeli (2012) Aporie als
Grundlage. Zum Produktionscharakter der feminikisc Diskursproduktion. In: Im Widerstreit. Femirgshe
Theorie in Bewegung. Wiesbaden, S. 199

108 Seifert, Ruth (1992) Entwicklungslinien und Prabkeder feministischen Theoriebildung. Warum an der
Rationalitat kein Weg vorbei fuhrt. Hier weiter

19 Knapp, Gudrun-Axeli (2012) Aporie als Grundlageun? Produktionscharakter der feministischen
Diskursproduktion. In: Im Widerstreit. Feministigciiheorie in Bewegung. Wiesbaden, S. 201

10K napp, Macht und Geschlecht, a.a.O. (1992), S. 291

11 Die KategorieFrauist nach Butler selbst ein ,prozessualer Begeifii, Werden und Konstruieren, von dem man
nie sagen kann, dass es gerade beginnt oder zu daldeAls fortdauernde diskursive Praxis ist dieBenozess
vielmehr stets offen fur Eingriffe und neue Bedegien.” (Unbehagen der Geschlechter, 60) Nach Kugbp es
Butler sowieso nicht um ,ein alternatives Konzdptfeministische Politik“ sondern eher darum, ,Méglichkeiten
einer kulturellen Erweiterung des Politischen inesn spezifischen Kontext auszuleuchten. (Knappof)ruktion
und Dekonstruktion von Geschlecht, a.a.O. , 91

12 ytler, Unbehagen, S. 35

113 Knapp Konstruktion und Dekonstruktion, a.a.O., 91

114 Beispiel fur eine Resignifikation ist die Kategori ,Auslander* , wenn man sich folgende Feststellun
vergegenwartigt: ,Alle Menschen sind Auslander stféberall“. Plétzlich ist die hierarchisierendee@zziehung
zwischen In- und Auslandern relativiert, denn inu@te sind wir alle Auslanderinne*n.

15 |ch stelle mir das vor wie Kategorienhiilsen, die jSpiel“ der Diskurse ihre jeweiligen Inhalted#mn kénnen,

S0 wie es ja auch mit dem Begriff ,Lesbe" passrt

118 |ch gestehe, dass ich in diesem Text immer wietlecheinander komme, wo das Tuttelchen p.c. ist und
bevorzuge sie fur mich selbst allenfalls mit irahiem Unterton, Frage und Ausrufungszeichen: ,lah éine
,Lesbe"“?!

M7 villa unterscheidet hier zwischen epistemologiscfeekenntnistheoretischer) Macht und sozialer Mdbfiita,
Paula-Irene (2001) Sex Bodies. Eine soziologisasisdrdurch den Geschlechtskorper. S. 129)

118 ~Feministische Theoriebildung hat von den bisheliggenden Theorien der (queeren, AO.) Postmodeicte
viel zu gewinnen“ auBer Anregungen fiir die Diffari@nung feministischer Herrschaftskritik. So dasiaée von
Knapp (1998), 27 inKnapp, Gudrun-Axeli (1998) Postmoderne Theorie cdegorie der Postmoderne?
Anmerkungen aus feministischer Sicht In: Knapp, @oeéAxeli (Hg.) Kurskorrekturen. Feminismus
zwischen Kritischer Theorie und Postmoderne. FratiMain, S. 25 ff.
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19 Radical Lesbians (1974) Frauen, die sich mit Fradentifizieren. In: FrauenOffensive Journal Nr. 1

120 \vie ware es mit sIch bin eine L*? Da aber das ,b&in Lesbisckein enthalt und Sein etwas Statisches hat,
kommen wir damit auch nicht weiter. Queer-korrekireveher zu sagen: ich performe lesbisch, denristdsb
umfasst allenfalls Handlungen nicht das Sein.

121 |hre Parteinahme gilt den durch das Raster desniien gefallenen und zugleich durch die ,hervorgebten®
Kategorien der verworfenen ,Sonstigen”. (Knapp, ioaktion und Dekonstruktion, a.a.O., 88)

122 Butler, Judith (1996) Imitation und die Aufsassgkder Geschlechtsidentitat. In Hark, Sabine (H&996)
Grenzen lesbhischer Identitaten. S. 15 ff.

123 pies erklart sich vielleicht auch aus der Tatsadlas J.B, Jidin, Lesbe und ,linke* Politikeringimem ist.

124 Hark, Sabine (1996) Magisches Zeichen Die Rekaks8tm der symbolischen Ordnung des Feminismus. In:
Hark, S. (Hrsg.) (1996) Grenzen lesbischer IdetetitdAufsatze. S. 99

125 Butler, Judith (1991) Das Unbehagen der GeschaecBt 35

126 g tler, Judith (1996) Imitation und die Aufsassigider Geschlechtsidentitat, S. 20

127 1ch weiR noch, wie (iberrascht die Aktiven in deausiern fir geschlagene Frauen am Anfang warersiels
realisierten, dass die Frauen durchaus mehrfach saliagenden Ehemann zuriick gingen und sich heedltess
dass auch die Geduld der Frauen die Macht der Méatinzte.

128 Butler, Judith (1996) Imitation und die Aufséassiigkaer Geschlechtsidentitat. In Hark, Sabine (H3996)
Grenzen lesbischer Identitaten. S. 18

129 | ektiire, Filme und die Presse (Ihns-Prozess) efieh die entsprechenden Bilder der Katastropden,
entstehen, wenn Frauen Frauen lieben.. Wer da&ugen hat weil3, was es flr Mut gekostet hat, sictoaten®.

130 Zumindest in urbanen Milieus. In Bevern an dertdrib diirfte das immer noch anders aussehen.

131 Butler, Judith (1996) Imitation und die Aufsassiigkeer Geschlechtsidentitat. In Hark, Sabine (H3996)
Grenzen lesbhischer Identitéten. S. 16

132Butler, a.a.0, S. 19

13Butler, a.a.0., S 24

134 Leidinger, Christine Boxhammer, Ingeborg Open essc von lesbian like* herstory. Online-Projekt
.Lesbengeschichte. de"

135 Bennett, Judith M. (2000) ,Lesbian Like* and thect&l History of Lesbianism. In: Journal of the tdiy of
Sexuality, 9, H. 1/2, S. 1 ff.

136 Merian, Svende (1984) Der Tod des Marchenprindas Kultbuch der 80er Jahre fiir alle, die immethrar die
groRe (heterosexuelle) Liebe mit dem ,Marchenpmtizgaubten

137 Duden, Barbara (1993) Die Frau ohne UnterleibJddith Butlers Entkérperung. Feminist. Studien2HS 24 ff.
138 Kdrper als soziales Korperwissen und Leib als slagektive Erleben dieses Wissens. (vgl. Villa, |IBdtene
(2001) Sex Bodies. Eine soziologische Reise dueth@eschlechtskdrper. S. 190

Villa, a.a.0., 12 f.

1%illa, a.a.0., 18

141 vjilla, Paula-Irene (2001) Sex Bodies. a.a.053.

142 Mehr dazu bei Villa, Paula-Irene (2001) a.a.O.

143 The Kinks ,Lola"

144 Karl Valentin

145 \m Butlerschen Jargon heif3t es hier: ,Ein offeneéndhis ist eine offene Vereinigung, die vielfaltige
Konvergenzen und Divergenzen zuldsst, ohne dem atowem Telos einer definitorischen Geschlossenheit
gehorchen®. Butler, Judith (1991) Das Unbehagen @eschlechter, S. 48; Engel, Antke (1996) Verqueere
Begehren. In: Hark, S. (Hrsg.) (1996) Grenzen kdier Identitaten. Aufsatze. S. 7

Da das auf mich zutrifft, bin ich der Einladung get und habe als Lesbe und Uralt-Feministin dask8pm der
Vielfalt im Orga-Komitee des letztjahrigen Slut-W&erweitert. Mein Platz war hinfort 1x in der Whec das FAQ
(feministisch-anarchistisch-queer)— Zentrum, histeess Neukélin, an der Seite von 3 schwangeren Rr&u€&ransen
sowie mehreren vermutlich anderen Vertreterinnedeesr Kategorien. Ich fuhlte mich nicht ausgegrenatl
trotzdem fremd. Dabei gab es viele Deja vues aes dlagen, was die Themen, die Qualitat des Sitdraah die
Diskussionskultur und die Lange der Debatten belkcafprazisiere bei Bedarf.

146 plexandra Schewtschenko von der ukrainischen Frguppe Femen

17 ba wird die alte Lesbe ganz blass vor Neid und légeschon, ob sie nicht auch eine Tages die Kieadegt
fur die gute Sache der Frauen. Eine nackte Alte,idien Kdrper politisch einsetzt? Ich wette, witegten
Aufmerksamkeit und viel Stoff zum Thema Altersdiskinierung!



